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مسر 


للحكم السعودى فى شبه الكزيرة العربية جذوره التارحجية 
العميقة . ذلك أن امارة أل سعود في قاعدتهم الدحدية الأديل 
الدرعية ه بدأت هنذ متتصيقب الفرن التاسم الطشجرى . وقد مرنتث 
هذه الإمارة خلال ثلائة قرون من انشأتها بما مرت امه كثر من 
الامارات التحدية “00 عن فمراات ضعمب وقوة وانقسامانت 
داخلية . لكن عظمة تارعنها مدأت منذ وقوف الأمير محمد بن سعود 
مع الشيخ تمد بن عبد الوهاب اسنة 1١81‏ هالنشرالدعوة الإصلاحية 
التي نادى سا ذلك لشي وتوحيد البلاد عل أساسها . 

ولم تكن الطريق لتوحيد البلاد سهلة ميسورة ؟ فقد أمغى 
قادة الدرعية أكثر من أربعين سنة قبل أن يوحدوا منطقة نجد . عل 
أنهم ما أن ولحدوا هذه النطفة المهمة حقى سهلت عليهم الطريق. نوعا 
٠ ًْ‏ لتوحيد مناطق أخرى من شبه الكزيرة العربية . وهكذا لم عض 
عشرون عاماً على توحيدهم النجد احق أصبحت دولتهم ‏ تشتمل عل 
-- اوشزقي الجزيرة العربية وللجاز وعسير وأجزاء من اليمن 
وعمان . بل أصبح طم نوع من النفوذ في كل من العراق والشام 
9 في قيام بعض القائل هنا وهناك بدفم الزكاة إليهم . 

ومع أن الدولة العثمانية ؛ ممالة في حاكم مصر ٠‏ محمد علي ء 
استطاعت أن تقضي على الدولة السعودية الأول عسكرياً سنة 
«ساا ها إلا أن الأثر الذى تركته دعوة الشيح محمد بن عبد 
الوهاب فى نفوس سكان وسط الخزيرة العربية كان أقوى مما توقع 
خصومها. ولذلك كان تجاوب أولشك السكان مم القادة الذين 


تيمم أ امهس 


أرادوا بعث الدولة السعودية من ججديد واضحاً كل الوضوح . وكان 
فى طليعة أولتك القادة الإمام تركي بن عبد الله الذي كان يتحل 
نصعماتت قادبية هذ : وقخاصيت الدولة السعودية الشاسة منذث سئة 
0ه عل أساس الباديء الإصلااحية التى قامست عليها الدولة 
السعودية الأولى . 

على أن الدولة السعودية الثانية لم تبلغ من السعة والقوة ما 
بلغته الدولة السعودية الأولى . ذلك أنها فى أوج عزها لم تشسل إلا 
على نجد والنطقة الشوقية ‏ الألحساء والقطيف ‏ وأجزاء اما أصيح 
يسمى الإمارات العربية التحدة . أما للناطق الواقعة رب نجدٍ 
فكانت خارج نفودها . وظت تلك الدولة قائمة سحو الى اممساتيان ١‏ عاما 
تعرضت خلاطا لتدخخللات خارحية أذقدت زعاءها حجر يتهم السياسية 
الكاملة ع واقتطعت ججمزءا من أراضيها. وكان من أهم أسباب 
هايتها الاتقسامات الداخعلية بين أولكك اأزعياء . 


وحينا بدأ عبد العؤيز بن عبد الرحمن الفيصل - لللكب عبد 
العزيز - - أو علو اده لاستعادة الحكم السعودى ل ثرو سويت البلاد ستة 
6 هد كانت نجد نحت حكم آل رشيد ؛ وكانت اللنطقة الشرقية 
لحت حكم الأترالة ٠‏ وكاتشت لجاز خت حكم الأشراف ٠‏ وكانت 
خا تامة وسرأة . موزؤعة بان حكم الأدارسة وبان حكم ال 
عائض ٠‏ ودذف دلك لأللك ها بسذله هرا تسود صازرة عع حااقه 
التوفيق في توحيد المناطق التى تكونت مها اللملكة العربية السعودية 
بعد ربع شرن م الكفام . 

وكات من نتاشيح تتسع كاتنتب هذه السطور ذا دون عن دعوة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب والذكم السعودىق كتائة هذه البمحوث 
والتعليقات التى سب أذ نشرت فى محللات مختلفة .| ولعمل وحدة 
موضوعها . بصفة عامة من أهم الأسباب التى دفعت كاتبها إلى أن 


0 هه 


تر حها أمام القارىء الكريم فى كتاب واحد . والآمل كبر في أن 
يحد هذا الكاتب من تعليقات من ايقرؤ ها ما يسهم فى تحقيق لدف 
والله وى التوفيق . 


تاأجاع ومزز -[أم مبحبايي 1ن 3 


لوهابي: وئاول: تحر 0# 
ذأ 0 ه ألم 


رذ الوتهابيط واولا توص اجزيرة اعت ” 
لعل من المناسب » في مستهل هذا البحث ء. أن يقال بعضص. 
الشىء عن كلمة « الوهابية » ذاتها . فهذه الكلمة صفة يطلقها كثير 
من الدارسين على أتباع الشيخ محمد بن عبد الوهاب في العقيدة », 
وعلى الذين لبوا دعوته وانضموا إلى الدولة التى قامت على أساسها 
في وسط جزيرة العرب . كا تطلق على عقيدة ذلك الشيخ ودعوته 
أو حركته . ومن الواضح أن النسبة في الكلمة » وإن تكن أقرب إلى 
اسم والد الشيخ من اسم الشيخ نفسه . نسبه صحيحة من الناحية 
اللغوية . ذلك أنها لا تخطلف -مثلا ‏ عن نسبة الحنبلية إلى أحمد بن 
ومن المؤْ كد أن المعارضين لمحمد بن عيد الوهاب .2 دعوة 
ودولة ء كانوا أول من استعمل التسمية السابقة . وواضعم أن الحهدف 
من استعماطاأ تنفر الئاس من دعوته وصرفهم عن تأبيد الدولة التي 
قامت نتيحة طا . ومع أن كشير! من الدارسين ف مشارق الأرض 
ومخاريها قد أصبحوا على علم بحقيقة ما كان يدعو إليه أبن عيد 
الوهاب فإن الصفة التي أطلقها خصومه على دعوته وعلى أتباعه ما 
زالت هي المستعملة لدى كثير من الكتاب في أقطار مختلفة . 
أما أنصار دعوة ابن عبد الوهاب ؛ خاصة فيها مضى ٠‏ فإنهم 
لا يرضون بالتسمية المشار إليها » وإنما يسمون أنفسهم ودعحوة 
إمسامهم تسميات أخمرى . فأحياناً يسمون أنفسهم المسلمين . 
ويسمون الدعوة التي لبوها دين الإسلام ‏ . وأحياناً يستعملون 


19) سيق إن نشراهل! البحث في مجلة المستقيل العر بي سيروت » بوليو. امذاع. ص ص 45-1 
5١‏ وهذا هو الغالب عند امو رخين أبن غنام وابن يشر 


لأا سم 


صفات أكثر التصاقاً بطبيعة الدعوة » فيطلقون على أنفسهم اسم 
الموحدين ء ويطلقون على دعوتهم دعوة التوحيدا . أو لدعمو 
السلفية . أو الدعوة فقظط”" . ومن الواضح أن هدفهم من ذلك 
إظهار مدى التزامهم بتوسحيد الله وصقاء ١‏ الكقيدة 3 واللميد بيتهم 
وبين الذين يتبعون معتقدانت أو يمارسون أعمالاً انتشر ت في كثير من 
المجتمعات الإسلامية عبر القروث المختلفة » رغم عدم اتفاقها ممع 

لكن عددأ قليلا من التابعين لدعوة ابن عبد الوهاباء أو 
المتعاطفين معهاء. بدأوا في السنوات الأخيرة لا يتحاشون استعمال 
كلمة « الوهابية » في كتاباتهم . ويبدو أن هذا الموقف جاء نتيجة 
اعتقاد هؤّلاء بأن ما كان يدعو إليه ذلك الشيخ قد بات واضحا 
بلرجة كبيرة : وأن ما تعمله هذه الكلمة من معان لم يقروهاً في 
الزمن الماضي قد أصبح أخحف من ذي قبل في أذهان الكثيرين 
واستعماًا في هذا البحث انعكاس هذا المفهوم ومراعاة لشهرتها لدى 
كثر من الدأرسين . 





)١(‏ انظر حسين بن غنام . روطة الأفكار والآفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات دوي 
الإسلامء القاهرة , 1949م . سر اء صى #١‏ ؛ الدرر السنية فى الأسوبة التحدية , 
جم عبد الي من بن قاسم ء الطبعة الثائية من قبل دار الافتاء , جفة. 9558م . 
ج ١‏ : ص ١!‏ ؛ عن الرحمن إل الشيخ . علباء الدعوة . القأهغرة , كككقامءغ ك_ 
عو وافضيح من عنوإن الكتاب ذاأتنه . 

(؟) انظر سليمان بن سحمان . كشف غياهب الظلام عن أوهام جلاء الأوهام ء» الطبعة 
الشانية .» الرياضص اك ! سضاء. حجن 94 . وقد أصدر هذا الم لغب #جموعة من 
الرسائل بعنوأآن اشدية الستية والتسفة الحدية الوهابية . القاهرة ع 59اهه . ولعيد 
الله الققصيمي كاب بعنوان إلثورة الوهابية ٠‏ القأهرة ٠‏ 1556م . وكذلك للمحمد 
رشيد رضا كتاب. عنواته الوهاييون والحجارٌ . القاهرة » ه؟5١‏ مج 


ل # اا 


أوضاع وسط الحزيرة العربية قبيل ظهور الحركة الوهابية 

حينيا تمكنت الدولة العثمانية من الاستيلاء على مصر سنة 
مم دخملت الحجاز تحت نفوذها بمحضص اختيار أشرافها . ثم 
استولت هذه الدولة على اليمن سنة 878١م»‏ وعلى الأحساء سنة 
5 أم. ومن هنا أصبحت نجد . اللمكونة لوسط 0 العربية » 
محاطة بمناطق نفوذ عثمائية من أغلب جهاتها. وقد شجع هذا 
الوضع أشراف لجاز على القيام بغزوات لبعضص البلدان المجحدية 3 
5 نفوذ الدولة العثمانية في جزيرة العرب ضعف كثيراً بعد حوالى 
قرت من بذآية وجوده . فقد استطاع أئمة اليمن أن يستقلوأ بيحكم 
بلادهرم سنة امء ومكن زعياء بني خالد من الاستيلاء على 
حكم' | الأحساء عام آم وكان لهذا التغير أثره بألنسبة لعلاقات 
نجد بالقوى المحيطة بها. ذلك أن زعياء بني خخالد بدأوا يقومون 
بغزوات لبعض جهاتها » بينما أخذت غزوات أشراف الحجاز لما تقل 
كثيرا ء لتلاشي الوجود العثماني المؤيد لمم من الحزير العربية ‏ حتى 
أن المصادر لا تشير إلا إلى غزوة وإاحدة لمؤلاء الأشراف على تعد 
خلال الصف الأول من القرن, النامن عشر كله . وعلى أية حال فإن 
نجنداً لم تشهد نفوذاً عثمانياً مباشراً عليها قبل ظهور الحركة 
الوهابية ٠‏ كيأ أنبأ م تشهد نغوذا يفرض سيطرته على العلاقات بين 
قبائلها وبلدانها المختلفة لأية جهة . 


وكان المجتمع النجدي ينقسم إلى قسمين : بادية وحاضرة . 
لكن البادية كانت . عل الأرجح .» أكثر: عددا من الحاضصسرة . 
وكانت الحياة الاقتصادية للقبائل الرحل تقوم على الثروة الحيوانيية 
ومنتجاتها بدرجة أولى » وعلى مأ تغنمه في الغزوات بدرجة 
ثانية . وكانت هذه الحياة تتأ ررجسم بين القوةٌ والضعفا ,» حسبه 
ظروفب المناسح ومقاجات الغزوات ونتاشجها . فلزول الأمطار . يما 


التتتاتة بن + الك 


ينتج عنه من نيات الربيسع . ينمي الشروة الخيوانية ويضاعف 
إنتاجها . لكن عدم نزوله يسبب كوارث أقتصادية » ويؤدىي أحيانا 
إل هعجر أنت وحروب 0 ٠.‏ ومن المعروفب أن الغزوات ‏ ليست دائ) 
ناجحة . كيا أن من غزا الآخرين أليوم قد يغزى غداء» ومن نال 

بعض الغنى بالغزوات قد يعاني كثيرا من الفقر بسييها . 

وكانت اللحياة الاقتصادية للسكان المستقرين في نجد تعتمد على 
الزراعة بصفة رئيسية »وعلى التجارة بصفة ثانوية . وكانت للزراعة 
مشكلاتا إلخقاصة . ومتبا مأ كألن يعود إلى منأس الماطقة والعوامل 
الطبيعية فيها كجفاف مياه الآبار» أحيانا » في بعض الأقاليم ء 
وتخر صن المرروعات للبرد والرياح التديدة وهجمات الخراد 9) : 
ومنبأ ما كان يعود إلى أعمال اخخصوه كتخريب المحصولات وقطع 
أشيحار النخيل أو شيسب ثمارها” ١.‏ وكان حفاف مياه الأبار من أسباب 
نروح السكان إلى أقطار مجاورة”” . وكا كانت للزراعة مشكلاتبا 
انخاصة كأنت للتجارة مشكتعها الأمنية ؛ المتمثلة قِ تع رفص القائمين 
عبأ » أحياناً للبس*” , 

ولقد كاب إنتاج نيجد من الثروة المحيوانية ع الخخاصة الابل . 
أكثر من احتياحايت سكاتبها ٠.‏ ولذا كانت تصدر فسا من هذه الثروة 


)١(‏ مممد الفاخري . الأخبار النحدية » تحقيق عبد الله الشبل . سامعة الإعام محمد بن 
سعود الإأسسلامية ؛ لكام ء ص أارة . 

(؟5) غعشثماب بن بشر ؛» عنواآن المحد في تاريخ نحد ل الطيعة الثانية من قبل وزارة المعارف 
السعودية . 1ا/181م ى جر لاا .ا ص صل +59 م9 , 

وص المصدر لفسةء سس ؟ . صن 778 . 

(6»5 الفاخري ء المصدر السابق . ص 884 , 

06 أبن بشراء المصدر السابق . بج 7 ء من ٠+4‏ . 


#آ كك 


إلى الأقطار العربية المجاورة لحا2"9 . لكن إنتاجها من الزراعة كأن » 
أحياناً ٠‏ لا يفي باحتياجات أولئكك السكان . ومن هنا كانوا 
يستوردون أطعمة من , بعض الأقطار . وكانت الألحساء بالذات من 
الأقطار المهمة جد اس طم ؛ إذ كانت من أمكنة استيرادهم 
الأطعمة ع وكانت من الأماكن الى ينزحوب 1 إليها وقفت الشدة ع كيا 
كانت موإنتها منافذ هم لاستيراد ما كانوا يحتاجون إليه من منتجات 
البلدان الخارجية 5 . 

وكان أمراء البلدان النجدية يصلون إلى الإصسارة ة» أحياناً . 
بطريقة وراثية سلمية . لكنهم ء أحياناً أخرى . لا يصلون إليها إلا 
بالاغتيال أو القوة . أما رؤساء القبائل الرحل فكانوا يصلون إلى 
الرئاسة حسب مؤهلاات قيادية خاصة . كالكرم والشجاعة وسدإد 
الرأي . وكان قرب الفرد نسب من الرئيس القديم من عوامل ترجيح 
زعامته » لكن تآثير ذلك لم يكن مثل تأثيره لدى الخاضرة . 

أما علاقة الحضرىي بأميره فكانت محدلمة عن علاقة البدوى 
برئيسه لعاملين : أحدهما الحتلاف طريقة الوصول إلى الزعامة . 
والثاى اخحتلاف طبيعة الثروة لدى كل منبها كان الخوف من الثأر 
عند أمراء البلدان الذين وصلوا إلى الإمارة بالقوة أو الاغتيال يؤكدي 
إلى أتخاذ إجراءات تعسفية أحياناً . وكانت قلة المصادر الاقتصادية 
لدى بعض الأمراء » مع وجود متطلبات الضيافة والدفاع . مما يحتم 


1م .اه ,1831 بمتمممصمط ,عوط عطمل1ا قمدم مستتمقعة معطا ده ععاماة ,البمططاعرنظ (1) 
اد 01 
وكانت نجد تسمى وأع اليل » لكثرة الآبل فيها . وقد ظلت غنية عب! عصدرة ها 
حت وقك غير يعيف من الزمن الحاضر . 
.144 ,م ,1965 ,كتستعظ ,(1800 - 1750) ستطععة «معاعمطة كه وجمنهلة1 , مستطاوقا.نطة (2) 


سد ©#آة ب 


القيام بإجراءات اقتصادية جائرة في نظر كثير من سكان إمارته . 
ولأن ثروة الحضرئى . عادة ,» غير قابلة للنقل » كالسكن والمتجر 
والمزرعة , فقد كان عليه أن يصبر على بعض الجور ؛ إذ أن محاولة 
اشرب مله كذ تمقذله كثيراً من ممتلكاته . وهذ! فإن المصادر كثيرا م 
وصفمت أمراء 5-5 5 تلك الفترة بالظلم والحور) . لكن رئيس 
القبيلة المختار للزعامة حسب مؤهلاته القيادية كان حرص على أن 
تظل الثقة به موجودة في النفوس . فكان لا بد له من تحسين علاقته 
بأتباعه . وكانت ثروة البدوئ قابلة للتقل ء» بل إن حياته ذاتها حياأة 
تنقل وترحاك . وعلى هذا فإنه متى ما أحس بنوع من الجور فأ 
عليه [ لا أن يطوي خميمته ويسوق سحيو أناته ويرحل ٠‏ دوت أن يعرض 


نر وق 0 كبير . وكان من السهل عليه دائياً أن يجد ترحيباً لدى 
قبيلة أخترى . وهذا ما أدركه كل من الرئيس والمرؤ وس وكيقب 


ولقدا كانت لعدم وجود سلطة مركزية مسيطرة على شُوّوك نيحد 
قروا عذايلمة ٠»‏ وللظروف الاقتصادية الخاصة مهسا 4 أثر وأضسح قُ 
نفوس سكانبها بادية وحاضرة . فقد رسخت فيهم النزعة الاستقلالية 
المتمسكة بكيانات صغيرة 3 وتعمق لديهم الشعور السلبي تجاه 
الاندماج في كيان موحد يستظلون بظله | وعد مما يوضح ذلك أن 
المحاولا'نت التي قامتب مبأ الخركة الوهابية لصهر هذه الكيانات 2 


بوتقة دولة واحذدة استغرقت أكثر من أربعين سنة . 
هكذا كانتت نجد مكونة من قبائل رخّل مختلفة الأحجام 
والنفود ء ومن إمارامت مدن صغيرة جم كثيرة العدد . وكان 
4١‏ ابن بشرء المصدر السابق » ج ؟ . ص ٠؟‏ ؛ عبد الله الخاتم ع خيار ما يلتقط من 
الشعر التبط ء الطبعة الثانية » دمشق , /1951 م2 ج أءا ص 9١84‏ . 


سس 153 مم 


النزاع بين قبيلة وقبيلة » والخسلاف بين إمارة وأخرى من الأمور 
المألوفة في حياة الفريقين : البدوي والحضرىي على حد سواء . ومع 
أن تلك القبائل والآمارات كانت مختلف قو وضعفاً فلم تكن هناك 
قبيلة أو إمارة بيلعت هن إلقوة درحجة تجعل بة بقية القبائل أو الأمارات 
لا تستطيع تحذيها بطريقة من الطرق . ومن هنا كان هناك نوع من 
التوازن العسكريّ الداخل في المنطقة . 

وكان من بين الإمارات المشار إليها إمارتان على علاقة وثيقة 
بالحركة الوهابية » فيا بعد. وهما إمارة آل معمر في العيينة وإمارة 
آل سعود قِ الدرعية . وكانت الأولى قد أيدت تلك الخحركة «حى 
دخلت مرحلة تطبيق مبادئها » ثم حدث ما جعلها ترتبط بالثانية 
حتى بلغت ما بلغته من نجاح . ولعله من الصدف الغريبة أن تاريخ 
الإمارتين في بلدتيهها قد بأ بسنة واحدة » وهىي سنة 15155م. وقد 
مرت كلتا الآمارتين » كيا مرت بقية الإمارات النجدية » بفترات 
نزاع أسري داخلّ وفترات ضعفه وقوة. ولكن إمارة ال معمر 
كانت أقوى إمارة ننجدية من الناحيتين العسكرية. والاقتصادية . وقد 
بلغت أوج عظمتها في عهد أميرها عبد الله بن معمر الذي حكم 
ثلاثة وأربعين عاما وتوفي سنة لف ولعل من أسباب قوتبأ 
علاقتها الخاصة بزعماء بنيى خالد حكام الأسحساء250 . 

وكات التعليم ف تعجد محصوراً بالنسبة لعدد المتعلمين وبالنسبة 
للمواد المتعلّمة . فقد كأن معدوماً لدم البادية » وكاب قليلا جدا 
لدى الحاضرة . ذلك أن انشغال الناس بالبحث عن لقمة العيش 


(5) أبن بشرء المصدر السابق » ج ١‏ . هص ص 51١5‏ و75 ”7 , 
(9) المصدر نفسه , بج 5 , ص 7”#*١‏ . وكان لمذه العلاقة أشرها فييا بعد على مسيرة 
الحركة الوهابية . 


سس كه زه مسيم 


وعدم وجود من يتول التعليم برعاية مالية كانا من الأمور الي حالت 
بين الغالبية العظمى من السكان وبين التعلم . وكان التعليم الموجود 
محصوراً فى في العلوم الشرعية ؛ خاصة الفقه الحنبيل . وكات المذهب 
الحنبلى هو السائد في نجد منذ القرن الرابعم عشر . ولم يكن غرييبا 
إن جد هذأ المذهب أرضاً خختصسة 2 هذه المنطقة . فهو أكرب 
المذأهب السنية الأربعة إلى ظاهر نصوص القران والحديث ء.ء وهو 
سبذه الصفة يمثل الساطة إلى حد ها. وكاأنت اللبساطة من الأهمور 
اللحبية لذى الفرد النجدى » الذي كان أقل إخوانه من عرب 
الخزيرة العر بية تأثرأ بالخارج . ولقد عانى | أئمة هلأ امهب 1 كأحجهد 
ابن حتبل وابن تيمية ٠‏ الشيء الكثير في سبيل ما كانوا يؤمتون به. 
وي ذلك مأ فيه من بطولة . وكان إعصجاب النجديين بالبطولات أمرأ 
واضحا . 

' وكان تركيز التعليم على مادة الفقه منسجياأ مع المحدف من 
التعلمء -حينذاك . وهو التأهيل للقضاء . وكان هناك اكتفاء ني : 
هذا المحال . ذلك أن أكثر البلدان النمجدية كان ذا قغباتها . 
أكثر أولئك القضاة يتمحلون بالنزاهة . ولذا كانوا موضع تقدير 
المجتمع. لكن قليلاً مهم لم يكونوا يتحلون بما كانت تت بيه 
الأكثرية », فكانو! ل نقد اجتماعي لاذعء ء عبر عنه كل من حميدان 
الشويعر وجبر بْن سيار في شعرعما('؟ . ومن الواضح أن القضاء 
الشرعي كان خاصاً بحاضرة نجد . أما باديتها فكانت تتحاكم في 
مشاكلها إلى العرف والتقاليد الخاصة بقبائلها . 

والصورة التى تتكون لدى الباحث من غصلال مقارنته بين 

المصادر المختلفة أن الحالة الدينية في نجد قبل الحركة الوهابية لم تكن 
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مشرقة«على الإطلاق . فمع أن أهل الحاضرة كانوا يقومون بواجباتهم 
الدينية » كالصلاة والصوم والزكأة واج افان أكثر أهل البادية م 
يكونو!ا يقومون مبذه الواجحبات 2 . وكان هناك جهلة من هؤلاء 
العقيدة الإسلامية 7 . 

وهكذا كانت نجد في حاجة إلى قيام حركة إصلاح تنشر 
المعرفة بالدين 3 وتحفز التأاس عل القيام بوأجياته . وتفضي على مأ 
علق به من خرافات وبدع وممارسات لا تتفق مع تعاليمه ٠‏ كا تقوم 
بتوحيد القبائل والؤمارات » التى كانت علاقاتها عدائية»بصفة عامة . 
في دولة واحدة يتحقق من خلاطأ الأمن والقوة 1 

وكانت ننجداء يظروفها الخاصة » أنسب مكان لقيام مثل تلك 
الحركة ونجاحها. ذلك أن اعتئاق حاضرتيها للمذهب اليل . 
الإصلاح الديني أكثر 0 غيرهم . وكات بعدهاأا عن متناول أية 
فقرصة وقوف الحركة الاصلاحية على قدميها قبل أن تمتد إليها قوى 
كان يحتوي على بعض الإيجابيات . ذلك أن الخلاف بين قبائلها 
وإماراتها قد يتيح ها حين تفشل في مكان معين .» أن تجد نجاحا 
في مكان أخخر غير بعيد عنه» لأن الخلاف بين صاحب المكان الأول 
والثاني قل يذدفع الأخير لل الترحيبف سن رفشسه الأول , وكات أن 
أتت الحركة ونجحت على يدي الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
)١(‏ أبن غتام . المصدر السابق ء سج ١اء‏ ص ص 144-1١8‏ . 
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الشيخ حتى ارتباطه بأل سعود 

كانت أسرة محمد بن عبد الوهاب تدعى إل مشرّف ء المنتمية 
إلى بي تميم . وكان لبني تميم دور قيادئ في حاضرة نجد . ذلك أن 
أمراء مدل عديدة .6 من بيهم آل معمر في العيينة ع كانو! من هذه 
القبيلة . على أن شهرة أسرة الشيخ محمد كانت في الناحية العلمية . 
والملاحظ أنه قد بدأ يبرز في هذه الأسرة علياء أجلاء مئلْ القرن 
السادس عشر20 . وكان جد الشيخ . وهو سليمان بن على » مرجع 
الإفتاء الديني في نجد وقاضي بلدة العيينة القوية . ثم خخلقه ابنه 
عبد الوهاب في قضاء البلدة المذكورة . وكثرة العلياء في هذه الأسرة 
خلال تلك الفترة ترجح أنها كانت ميسورة امال من الناحية 
الاقتصادية مما أتاح للها فرصة تعليم أبنائها . 

وهكذا ولد محمد بن عبد الوهاب في أسسرة علمية بادية 
الثراء . وكان مولده في بلدة العيينة سنة لام وكان لصفاته 
الذاتية ولمحيطه الأسري أثر كبير في سرعة تحصيله العلمى297 . ولقد 
أدرك » وهو لا يزال شاب » أن التعليم في منطقة نجد لم يكن كافياً 
لإشباع طموحه . فسافر إلى لجاز ودرس في المدينة المنورة . وكان 
لأستاذه الشيخ محمد حياة السنديٌ دور في مستقبل تفكيره ؛ إذ كان 
ذلك الشيسخ من تسد المحار بسين لليداع قُْ السدين والتعحعصب 
للمذاهب . وحين عاد ابن عبد الوهاب إلى بلدته أكبٌ على قراءة 
كتب أبن تيمية ؟ بخاصة في مجال العقيدة . وبدأ يظهر معارضته 
لبعض ما كان يجري حوله . لكن ذلك كان محدوداً في مداه وني 





(١غ‏ أبن بشرء المصدر السابق ع بج ؟ باص ١55‏ . 

(؟) من صفاته إلذاتية هأ ذكره أبن غنام (المصدر السابى ٠‏ ج ١‏ + حص 5868 ) مرن تركه 
النعب مع أقرانه من الأطفال , وحفظه القرإن قبل بلوغه السنة العاشرة من عمره , 
وبلوغه الاحتلام قبل إكمال اثنقي غخشرة اسنة . 
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تأثيره؟2 . فرأى من الأجدى له أن يترك نجدا! لمواصلة دراسته 
خارجهاء فاتجه إلى الأحساء والبصرة . وكانت أطول إقامة له خخارج 
وطنه ف المدينة الأخخيرة © . وهتاله درس بعض العلوم على عدد من 
العلياء » لكنه لم يكن طالب علم فقط وإنما حول إلى داعية يصرّح 
ما كات يؤمن به ويحجادل عنه”© . على أن جو اليصرة ٠»‏ بظروفه 
السياسية واللينية ع م يكن اسلو المتاسب لذعوة كدعوته . ولذلك 
تركهأ وعاد إلى نجد . 

وكأن أبوه . عبد الوهاب . قد انختلف مع أمير العيينة أثناء 
غيابه » وانتقل إلى بلدة حريملاء غير البعيدة عنهاء فالتحق به 
واستقر لنديه . ثم بدأ دعويةه ف مسجل . وكأيسة دعوة جديدة على 
المجتمع كان لما أنصار قليلون ومعارضون كثيرون في بداية الأمر . 
وكان ممن لم يوافقه على أسلوبه أبوه نفسه . كا كان أخوه سليمان 
عن أشد المعارضين له 2 ميادكه 447 . وبعد وفأة أبيه + سنك ام 
ازدادت حدة تعبيره النقدية لما حوله من أوضاع . لكن أنصاره كانوا 
ف أزدياد أيضا . وكأت من بين هد لاء الذين اعتنعواأ بصحه مأ تأدى 
به أمير العيينة عثمان بن معمّر . فانتقل ابن عبد الوهاب إلى بلدته 
عائداً إلى مسقط رأسه . وأبدى ذلك الأمير استعداده للتعاون معه في 
تطبيق أفكاره . وهنا بدأ الشيخ بتنفيذ ما كان ينادي به , وقضى » 
مساعذدة عثمانث ودغقية أنصاره ل إقليم العاأرض » على كل الأمور 
التي كان يرى فيها حعطرا على عقائد جهلة الناس ا 


عه اين بشر ء المصدر السابق . جح ١‏ > ص ٠١‏ . 
(؟) ايبن غنام ء المصدر السابق . ج ١‏ ء ص ١97‏ 
قر المصدر نفسه . خخ 1١‏ . ص 8؟ . 

63 أبن بشر ء المصدر السابق . ج 3ع صن 8١‏ . 
)2 الصدر نفه . س ١‏ صن عبن “٠‏ أ" ١‏ 
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وكان واضحاً منذ البداية أن محمد بن عبد الوهاب يرى أن 
الإصلاح الديني لا ينفصل عن الإصلاح السياسي » وأن الناحية 
السياسية ستستفيد من الناحية الدينية . ومن هنا كانت عبارته الأولى 
حين قابل الأمير عثمان : « إني أرجو إن قمت بنصر لا إله إلا الله 
أن يظهرك الله تعالى وتملك نجدا وأعرامها 207 . 

وفي هذه العبارة » أيضاً. توضيح لأمر آخمر كان يدور في 
ذصن الشيخ . حينذاك , وهو أنه كأن يرى متنطقة جد ء المفككة 
سياسيا وغير الخاضعة للدولة العثمانية » محال حركته المستقيلة . 

وكان يتزعم المعارضة المحلية لدعوة ابن عبد الوهاب في تللك 
المرحلة بعضص علاء الدين . لكن محاولاتهم القضاء عليها في مهدها 
فشلت . فاستعانوا بعلماء من مارج المسطقة .» لكن جهود هؤلاء 
ضذدها فشلت أيضسا. ولذلك حاولت المعسارضة سلاحا أخصرء 
فانجهيت لاستخدام كوة السياسيين وسوشت الأمراء عل معاربة صا حب 
الدعوة . وكان أنسب زعيم يمكن أن تستفيد منه المعارضة الزعيم 
الخالدي حاكم الأحساء . وذلك لا كان له من قوة عسكرية ء ولا 
كان لمنطقته من أهمية اقتصادية لسكان العيينة ء» ولما كان يوجد من 
ارتباط سياسي واقتصادي بين -حكام الأحساء وال معمر"©» . وكان 
لاستجابة حاكم الأحساء لنداء المعارضة أثر في الضغط على عثمان 
ابن معمر ليتخلى عن ابن عبد الوهاب ويطلب منه مغادرة بلدته . 
فغادر الشيخ تلك البلدة بعد أن دخلت دعوته مرحلة التنفيذ وأصبح 
له مؤ يدون كثيرون في منطقة العارض كلها . 





. ص *؟‎ .1١ المصدر نفسه . ج‎ )١( 

9799 المصدر نفسه . ج اء ص 5# . ومن دلائل الارتباط السياسي غزو أمراء آل معمر 
مم حكام الأحساء . كيا أن من دلائثل الارئباط الاقتصادي مأ ذكره ابن بشرء هتاء 
من وجود مزرعة لعثمان في الأحساءء ودفع حاكم تلك المنطقة له مرتباً سنوياً . 
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ارتباط الشيخ بال سعود والنتائج الوحدوية لذلك 

وححين تقرر أن يترك محمد بن عبد الوهاس بلدة العيينة كانت 
الدرعية المكان المناسب لمقره الحديد . ذلك أن العلاقات بين هذه 
اليئدة وبين حكام الأسحساء كانت سيئة ”2 . وكان من المسوقع أن 
يرحبوا يمن وقفوا مئله موقف عداء . [ا: نهم كانوا خصوما هم قبل 
ذلك . وكان كثير من أعيان البلدة مو يذدين يم لدعو الشيخ . ومن ينل 
هؤ لاء إنحوة أميرها وأبنه ميد العزيز ل 0 

وحين قابل الشيخ محمد بن عبد الوهاب الأمير محمد بن سعود 
في الدرعية أوصح له ما سبق أن أوضم لعثمان بن معمر من تلازم 
الإصلاح الديني والاصلاح السياسي ٠.‏ كما أوضح له أن نجد! ميدان 
مفتوح أمامه لكي يمارس فيه نشاطه . فكان مما قاله : 

« أبشرك بالعز والتمكين والنصر المبين . ه كلمة التوحيذ 
التي دعت إليها الرسل كلهم ٠‏ فمن تمسك بها وحمل بيا ونصرها 
ملك مبا البلاد والعياد . وأنت ترى نحد! كلها وأقطارها أطبقت على 
الشرك والجهل والفرقة والاختلاف وقتال بعضهم بيعضا. فأرجو أن 
تكون إماماً يجتمع عليه المسلمون وذريتك من بعدبك ع" 

وقد اقتنع محمد بن سعود بذلك وأدرك أبعاده ؛ إذ اشترط على 
محمد بن عبد الوهاب ء مقابل مناصرته له » أن لا يغادر الدرعية 
إلى جهة أخرى مستقبل © . 


م المصدر نفسه . ج ؟ . صن ثم . 
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وكان اتفاق محمد بن عبد الوهاب ومحمد بن سعود سنة 
4 4١م‏ بمثابة إعلان ميلاد دولة جديدة في المنطقة . لها هدف معين 
وميادىء وأاضحة . 

ومأ أن استفر الشيخ قُ الدرعية ىق بدأ مؤ يذوه 5 البلدات 
الأخمرى يفدون إليه » يعضهم يستقر عنده وبعضهم يعود إلى بلاده 
لينشر الدعوة الي أمنٍ مب . وي خملا لل سنحين اتضعم أن جحهوده قن 
نجحت نجاحاً كبيراً. ذلك أن عدداً من بلدان العارص قد 
أنضمت إلى الدولة المديدة طواعبة 9) . وكان من بين دواقع قادة 
بعض هذه البلدان في الانضمام إليها اقتناعهم بصحة دعوة الشيخ 
محمد ء ألتي قامت على أساسها هذه الدولة . لكن منهم من كانت 
لذي دوافع أخرى + كالاستعانة مها على المعارضة المحلية في بلدته 

وهكذا اخختل ميزان القوى السياسية والعسكرية بالنسية 
للكيانات النجدية لصالح دولة الدرعية الناشئة . وكان دراك هذه 
الدولة لتلك الحقيقة من بين الأسباب التي جعلتها تنتقل إلي مرحلة 
الصراع المسلعم مع خصومها . وكان من الأسباب , أيضساً ٠‏ كثرة 
المهاجرين إلى الجعية . ممأ جعلهم يشكلوت عبئأ اقتصادياً عليها . 
من ناحية » ويسهمون في تشكيل جيش محارب . من ناحية أخرى 
يضاف إلى هذ! وذاك ما كان يتعرض له أنصار الدعوة في يعض 
البلدان النجدية من ضغط على أيدي الأمراء المعار: ضوين لها 

والواضسح هئ كادم أبن غنام 4 المصدر الأول للمصركة 
الوهابية , 3 بدء الصراع المسلح مع الخصوم كان وداً على عدوات 
قأم بيك حل أولئك الخصسوم ع إد هاجم دهام سن دواس 1 أمير 
الرياضض ء بلدة منفوحة التى كانت قد انضمت إل دولسة 
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الدرعية 9) . وما ورد على لسان الشيخ نفسه في رسالته إلى العالم 
العراقي .ء عبد الرحمن السويدي . يؤيد كلام ذلك امؤرخ إلى -حد 
ماء حيث قال : 

«وأما القتال فلم نماتل آأحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
والحرمة . وهم الذين أتونا في ديارنا ولا أبقوا ممكناً » . 

لكنه من الواضح . أيضاً. أن دولة الدرعية ء بما تبي لديها 
من ظروف . كانت ستحارب من يعترض انتشار ثموذها قُ ييحد 
بالذات على أية حال . 

وبدأ الصراع المسلّح بين دولة الدرعية وبين الإمارات والقبائل 
المخالفة لها فى تبك ' وكان النصر حليف هذه الدولة في أغلب 
الأحيان ٠‏ ومع أن ما أشير إليه سايقاً من رسوخ النزعة الاستقلالية 
وتعمقق الشعور السلبي تجاه الوحدة لدى النجديين قد أخر وحدة 
المنطقة سنين طويلة فإن النتيجة الحتمية قد لمحققت في نهاية 
المطاف . ولم يحل منتصفف العقد التأسع من القرث الثامن عشر إلا 
وقد أصبحت ننجد بكاملها وحدة سياسية قوية . 

وإذا كان هذ! هو ما حدث للحركة الوهابية دال منطقة نجد 
فماذا حدث لما في علاقاتها مع القوى والمناطق المحيطة ذه 
المنطقة ؟. 

لقد كان هناك احتمالان للتدخل الخارجى ضد دولة الدرعية 
الناشئة : أحدهما من حكام الأحساء ء والثاني من أشراف الحجاز لما 
كان هو لاء وأولتك من تفود سابق قُ بعضن أقاليم تسحدك . وكأت 
تدخل حكام الأحساء أكثر إحتمالا لأن مركز الدولة الجديدة كأن في 
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إقليم العارضص الذي كان التنفوذ الخالدي ف بعض بلدإنه واضححا 
ولآن الأحساء من الناحية الجغرافية أقرب إلى ذلك الإقليم من 
لجاز . وقد سيق أن أشير إلى ضغط زعيم بني خالد على عثمات 
ابن معمّر ليتخل عن مساعدة ابن عبد الوهاب . وكان منتظرا أن 
يتدخل ذلك الزعيم للقضاء ء على دولة الذدرعية الجذديدة مدل بسذدأاية 
أمرها لكن من حسن حل هذه الدولة أن حدرث نزاع بين قادة بي 
حالد حول الزعامة . وكات من نتائج , ذلك التزاع أن توقي زعيم هذه 
القبيلة » سليمان بن محمد . طريداً في إقليم الخسرج بنجد عام 
م00 . وقد أعطى تآخر التدخحل الخالدي ف * شؤاون نجد خلال 
تلك الفترة فرصة للدرعية لتقف على قدميها . وحين استقرت الآمور 
قّ الأحساء لزعيم خحالدي أخخر ع عام وام كانت دولة الدرعية 
د أرست قواعدها في المنطقة . 

ومنذ العام المذكور أخيراً بد التدخل العسكري لزعماء بني 
خالد » حكام الأحساء .» ضد الدولة الجديدة في نجد . لكن من 
الملاحظ أن ذلك التدخل لم يكن مستمراً , وإنما كان يحدث على 
فترات يفصل بين بعضها حوالى عشر سنين أحياناً . وقد أبدت دوئة 

نجذ لخديدة صمودا قوياً صك كل المشحمات إالنالدية عليها . وكان 
عت أن يتغير ميزان القوة العسكرية بين دولة الدرعية وزعساء بنى 
شالب فم أستمرار التببو و ثم تلك الدولة وتسجاحهها 5 وَل تأت سدة 
8م إلا وقد تبدّل موقف الدرعية من الدقاع إلى الهجوم . ولعل 
مما ساعدها على ذلك . إضافة إلى توحيدها لنجداء أن الخلافات 
الداخلية بين زعياء بنيى خالد عادت من جديد . وف هذه المرة لم ميد 
الْزْعيم الخالدي . الذى ثار عليه أقأربه ٠‏ مكاناً يلجا إليه أنسب من 


. 4#” ص‎ . ١ ابن بشر ء المصدر السابق » ج‎ )١( 


ل اك 


الدرعية ذاتها"'؟ . وهكذا بدأت جيورش الدرعية تغرو منطقة 
الأحساء . ول ينته عام ةلاام إلا وقد دخحلت هذه اللمنطقة المهمة 
نحت حكم قادة الذرعية ”" . 

أما بالنسبة لعلاقة دولة الدرعية بأشراف الحجاز فكانت مختلفة 
نوعاً ما عن علاقتها بزعباء بنى خبالد . لقد عارض أولتك الأشراف 
الحتركة الوهابية منذ بداية ظهورها. لكن معارضتهم اقتصرت على 
الناحية المعنوية ولم تتجاوزها إلى أي إجراء مادي . فقد أفتى علياء 
مكة بانحراف محمد بن عبد الوهاب عن الدين الصحيسح ومنعوأ 
أتباعه من.الحج سنين طويلةء! لكن أشراف الحجاز لم يقوموا بأي غزو 
عسكري لنجد إلا بعد مرور أكثر من أربعين سنة على قيام دولة 
الدرعية الجمديدة. والآسباب التي دعت إلى تأجيل تدخلهم 
العسكري ليست واضحة . لكن يبدو أنهم كانوا يظنون بأن 
المعارضة الممحلية في نمجد » بمساعدة بني خمالد » متكفيهم مهمية 
القضاء على الحصركة الوهابية . وحين انبارت المعارضة النجدية 
وأوشكئت الأحساء ذاتها على الدخول تحت حكم الدرعية أدرك 
أشراف الحجاز أنه لا بد من التدخل العسكري لثلا يمتد نفوذ الدولة 
النجدية الجديدة إلى بلادهم . وكان أن. بدأوا غزوهم لما عام 
65 . لكن فرص نجاح هؤلاء الأشراف في تحقيق أي انتصار 
كانت غير واردة أنذاك . فكان أن فشلوا في هجومهم على نجد . ثم 
فشلوا في دفاعهم عن الحجاز . ولعل ثما زاد موقفهم حرجا انضمام 
قبائل عسير إلى دولة الدرعية » حيث أصبحت الحجاز محاطة من 
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أكثر جهاتها بمناطق تابعة لمذله الدولة . وف خلال سنتي ١8٠5‏ 
و٠8‏ 1مانبارت مقاومة الأشراف وأصبحت الحجاز جزءا من الدولة 
الوحدوية الجديدة . 

ولم يقفا ننجاح دولة الدرعية عند هذا الحد . وإنما امتد إل 
مناطق إخرى من الجزيرة العربية وأطرافها » فشمل أجزاء من اليمن 
وأجزاء من عمان وبلدان الخليج العري الأخرى .» من بينها قطر . 
بل إن تلك الدولة نجحت في مذ نوع من النفوذ لها على قبائل عربية 
في كل من العراق وسوريا. وكان من بين مظاهر ذلك النفوذ دفع 
بعض هذه القبائل الزكاة إليها” . 

ولقد علمت الدولة العثمانية بالحركة الوهابية منذ بدايتها فلم 
تقم بأي إجراء عمل ضدها سنين طويلة . وحين استولت هذه 
الحركة على الأحساء وأصبحت ححدودها متاحمة للعراق . التى كانت 
ولاية من الولايات العثمانية » وأصبحت تهدّد الحجازء التابعة للا 
من الناحية الرسمية والمهمة لديها من الناحية المعنوية » تحركت 
للقضاء عليها . فأرسلت -حملات من العراق ضدها. لكن الفشل 
كان مصير هذه الحملات . وحين داحلت الحجاز تحت نفوذ الخركة 
الوهابية ازداد تصميم الدولة العثمانية على القضاء عليها . وكان ما 
هو معروف لدى الجميع من نجاح الحملة التي. قام بها محمد على » 
حاكم مصر. ضدها. والقضاء على دولتها عام 818ام. وبذلك 
انتهت أول تجربة وحدوية في تاريخ جزيرة العرب الحديث . 

على أن القضاء على الحركة الوهابية عسكرياً لم يقض على 
مبادثها » فظلت حية في نفوس أتباعها ؛ خاصة في نجد. حتى 
قامت لها دولة جديدة تمثلت فيا سمي بالدولة السعودية الثأنية . وقد 
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ضمت هذه الدولة نجداً والأحساء وأجزاء أخرى من مناطق الخليج 
العربي . ثم ضعفت هذه الدولة نتيجة الانقسامات الداخلية في 
قيادتها وحلت مملها في نجد إمارة ال رشيد . ومنذ بداية هذ! القرت 
بدأ عبد العزيز بن سعود جهوده لتكوين دولة -جديدة . ونجح أخيرأ 
في توصحيد أجزاء واسعة من جزيرة العرب مكونا بذلك المملكة 
العربية السعودية الحاضرة . 


لس # و سمب 


الرئائل التعز ميخ للشيخ بكب لواب 


السائلالنمي بشخ زبيكبتدالو عاج !”ا 

دعوة الشيخ محمد بن عبذف الوهاب بعيدة الأثر قُْ مسيرة 
التاريخ الإسلامي الحديث . ومن هنا كان الاهتمام الكبير بكل ما 
يتعلق بصاحيها .» وكثرت الكتابات عن ححياته ودعوته وما نسراثمبا 
عليها من . نتائج . بل إن نجاح هذه الدعوة أسهم في حفز مم 
بعضص الكتاب إلى التعمق في دراسة شخصيات علمية سيقته ز 
ونادت بمثل أو بعض ما نادى به 

والكتابات التي ظهرت عن الشيخ محمد مختلفة من -حيث 
العمى والسطحية.. ومن حيث الإنصاف والتحيز » ومن حيث الحدة 
وعدمها. والمؤمل أن تكون من نتائج هذا الأسبوع دراسات تجمع 

بين العمق والحياد والابتكار .» وألا نجد الكثير مثا في نهاية الأمر 

يردّد مع الشاعر العربي القديم قوله : 

ما أرانا تقول إلا معارا أو معاد من قولنا مكرورا 

لقد كتب الكثير عن حياة الشيخ محمد شاباً متعطشاً للعدم 
أينها وجده . وصاحب دعوة مصمّمأ على بذل كل ما يكفل جاحها . 
وزعيياً مساهماً مساهمة كبيرة في توجيه أمور دولة فتية . كا كتب 
الكثير عن أصول دعوته وتأثيرها ي مجتمعه وفي مجتمعات إسلامية 
أخرى 

وبحشي المتواضع المقدّم إلى هذا الأسبوع لا يتطرق إلى أي 
جانب من الخحوائنب السابقة بصفة تفصيلية مستقلة . لكنه محاولة 
لإيضاح ما تحتوي عليه رسائل الشيخ الشخصية من أهمية + نخاصة 
فيا يتعلق بشحصيته والظروف المحيطة بدعوته . 
(9) سبق أن ألقى هذا البحث في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب , الذي :أقات 
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الرسائل من حيث الصحة : 

من أهم الأمور التي ينبغي للباحث أن يعنى بها التاكد من 
صحة النص الذي يحاول دراسته . فيا لم يصل إلى اقتناع علمي 
بصحة ذلك النص فإنه من العبث محاولة استخلاص النتائج منه . 
وهذا ما سأحاول لفت الأنظار إليه فى مقدمة هذا البحث . 

لقد عاش الشيخ محمد بن عبد الوهاب حياة طويلة حافلة 
بنشاط ختلف النواحي . فمن المعروف أن حياته » بصفته صاحب 
دعوة ومساهماً ف تو جيه دولة + تهرتا سنن سكين عاما . وطول حيأنه 
وتعدد جوأ: نب نشاطه مجبعلان المرء يتوقع أنه قد كتب رسائل شخصية 
كثيرة جدأا . لكن ما أثر عن الشيخ من رسائل لا يتفق مع ذلك 
التوقع . وعلى هذا الاساس فإن الباحث يكاد يجزم بأن كثيرا من 
رسائله الشخصية قد ضاع . 

وموقف حسين بن غنام ء» الذي يعود إليه أكبر الفضل في 
إيراد ما أثر من هذه الرسائل » موقفكب يدعو إلى التأمل . فهو من 
ناحية قد أورد من رسائل الشيخ ما هو مختلف الطول والقصر من 
حيث المضموك بل إنه في أحيان نادرة قد أورد شيئاً من رسائل 
خصوم الشيخ تمهيداً لتدوين ردّه عليها . لكنه من ناحية أخرى نص 
على أنه لم يدون كثيراً من أجوبة الشيخ عن بعض المسائل خحشية 
الإطالة ”2) . فهل عامل ابن غنام بعض رسائل الشيخ الشخصية 
معاملته لبعض أجوبته أم أنه لم يعثر إلا عل تلك الرسائل التي 
أوردها في كتابه ؟ مهيا يكن من أمر فإن ما أورده منسوبا إلى الشيمخ 
يبذو صححيحا . 

على أن هناك مصادر أخرى نسبت إلى الشيخ رسائل قليلة غير 
)١(‏ روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غرزوات ذوي الإسلام؛ طيعة أبي بطين» 
القاهرة. ج١.‏ ص هلا١.‏ 
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ألْتي ذكر أبن غنام . وقد جاءت هذه الرسائل من القسم انامس 
من مؤلفات الشيخ الذي أفرده بعض الإاتحوة الكرام المهيئين لهذأ 
الأسبوع لجميع الرسائل الشخصية المنسوية إليه. وقد جعل هؤلاء 
الدخحوة تاريخ ابن غنام أصلا قابلوا به وأضافوا إليه ما لم يرد فيه. 

ولا شك أن ما قام به هؤلاء الإخوة يستحق الثناء والتقدير. 
وبمقدار ما يكون الحهد يأتي اهتمام الباحث بما عمل. ولهذا فإنه من 
المستحسن الوقوف عند بعضص ما عمله أولئك الإخوة. 

من دراسة القسم الخامس من مؤلفات الشيخ محمد تبدو للمتأمل 
مللا.حظلتان * 

الأولى : أنه يوحد الختللاف ف بعض. عبارات الرسائل المعدة 

هذا القسم وبين أصلها في تاريخ ابن غنام دون الإشارة إل 

الاتبولاف ممن ذلك مغثلا : رسالة الشيخ أل علياء مكة 
0 ورسالته إلى الشريف أحمد بن سعيد© . 

والملاحظة الثانية : أن بعض الرسائل المضافة إلى ما ورد 
تاريخ ابن غنام ليس فيها ما يرجح كونها من رسائل الشيخ نفسه ١‏ 
لنأخحذ ‏ مثلا ‏ الرسالة التي يقال إن الشيخ أرسلها إلى عالم من أهل 
المدينة . فهي لم ترد إلا في الدرر السنية . ولم يذكر أسم العالم الذي 
أرسلت إليه . ومن غير المرجح أن يرسل الشيخ رسالة إلى عالم من 
علياء تلك البلدة دون ذكر إسمه . وبالإضافة إلى ذلك فإنه لم ينص 
فيها على أنها من الشيخ . والمتتبع لرسائل الشيخ محمد يرى أنه 
يبدو ها بعبارة : من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلات . لكن 
هذه الرسالة لا تيدأ بمثل هذه العبارة » وإعًا تبد! بأسلوب مختلف 
تماما عن أسلوب سلوب الشيخ المعتاد . 
,23 (1) مؤلفات الشيخ محمد بن عيد الوهاب ء جامعة الاسام محمد بن سعود الإإسلامية . 
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وقريب مما سبق يمكن أن يقال عن تلك الرسالة التي يُدُعى أن 
الشيسخ بعثها إلى عبد الله الصنعاتي . فإنها لم ترد إلا في الدرر 
السئة +» ولم ينص فيها على اسم مرسلها . وإذا فورست بالرسأالة التي 
كتبها عبد الله بن الشيخ محمد عند دضواد مكة الكرمة مع سعود بن 

عبد العزيز يتضح أن هناك اتشابها كبير! ؛ بين أجزاء من الرسالتين من 
حيث الأسلوب والمضمون” . ولعل في هذا ما يرجح أن الذي 
كتب الرسالة إلى الصنعاني هو الشيخ عبد الله بن محمد وليس أبأه . 

أما الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً بعثها إلى أهل المغرب 
فمن الواضح عدم رجحان كونها له ء وذلك لعدة أسباب : 

الأول : ما قيل عن الرسالتين المنسوبتين إليه من حيث أنفراد 
صاحب الدرر السنية بإيرادها» وعدم النص فيها على أسم 
مرسلها . 

الثاني : أنه من غير المحتمل أن يكون اهتمام زعاء الدعوة 
الإصلاحية النجدية بالمغرب قد بدأ قبل استيلاثئهم على السجاز 
ملتقى الوافدين إلى بيت الله ارام . واستيلاؤق هم على الحجاز لم 
يتم إلا بعد وقاة الشيخ محمد . 

الثالث : وهو أهمها أن هذه الرسالة قد وصلت إلى تونس 
زمن الباى حموده باشأ . وقد ذكرت المصادر التونسية وصوها إلى 
ذلك القطر بعد أن تكلمت عن الأمور التي قام بها سعود بن عبد 
العزيز قِ لجاز 00 . وهذ!ا يتالاعم ع السسيب الاي وسو أن 
الاهتمام بالمغرب ناتج عن الوجود السعودي في الحجاز . وعلى هذا 


(5) انظر مؤلفات الشيخ .... جّره. صراص ٠١١ 2-١١٠١‏ وقارنها بالدرر السنية في 
الأحجوبة النجدية ع جمع عبذالرحمن بن قاسم جدة 86١اها.‏ جذء ص /؟! 

(5) انظر . مثلا - كتاب إتحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان 2 لأحمد بن 
أبي الضياف . 78 ء تونس + 181/4م واج 7اء ص 9 . 


لإ سم 


الأساس فإنه من المحتمل جداً أن تكون هله الرسالةءأيضاً.» من 
كتابة الشيخ عبد الله بن محمد الذي كأن مع سعود بن عبد العزيز 

وقد ورد في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ رسالة قيل إنهأا 
جواب منه عن كتاب لم يقفا على اسم كاأتبةه . وقد ذكرت هذه 
الرسالة قُ مجموعة الرسائل والمسائل ٠.‏ إضافة إلى ذكرها في الدرر 
لسئية . . وأسلويها مشابه لأسلوب الشيخ في كثير من كتابائه . لكن 
فيها مأ يثير انتباه الباحث ؛ إذ وردت فيها عبارة : 

وهو مضمون مأ ذكرت في رسالتك أن الشيخ محمدا قرر لكم 
ثلاثة أصول 9 ع 

وقد يبدو للمرء أن من كتب هذه العبارة لا بد أن يكون غير 
الشيخ محمد . لكن قد يكون الشيخ أورد نص العبارة التي كان قد 
كتبها من أرسلت إليه هذه الرسالة . وقد وردت في الرسالة . 
أيضاً ء» صأرة . 

« هذأ الذي يدعو إليه بن عبد اوسا ع 

ولو كاب الكاتب خا تلميذا للشيخ أو أ حد أتصاره لكان, من 
المرجح أن يضع كلمة « الشيخ » قبل ابن عبد الوهاب . وتعبير 
الشيخ عن نفسيه يباين عبد الوهاب مو-حود في رسائله 7" . 

ومن نأححية أخرى فإن في هذه الرسالة ها يشير إلى أنها قد 
كتيت وعن الله المويس لا يزال حياً : 

« ومع هذا: يقول لكم شيطانكم المويس : إن بنيائتب «حرمة 
وعيالهم يعرفون التوحيد فضلا عن رجاهم »© ٠.‏ 
(5) مؤلقات الشيقر اب ج ها ص + . 
(25 المصدر نفسهء الصفححة ذاتها , 
5) أبن غتام » المصدر السابق ٠‏ ج 1 .ا ص 197 . 
(8) مؤلفات الشيخ ... . ح ه . ص "الا؟ . 


0 


لكن ورد فيها مأ نصه : ٍ 

« فكيف بمن له قريب من أربعسين سنسة سب دين الله ؟ 274. 

ولو فرض أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد حوالى سدة 
١4١6‏ هه إن هشه الرسالة ل صلييية السارة السابقة ب اتكوت قل 
كتبثت سنة 1186 ه تقريباً . ومن المعروف أن المويس قد توق قبل 
هل ! التاريخ بع 05 نين 
الوهاب من رسائل شخصية فإن نسبة قليلة مد من هذا ثور 87 إلى 
تدقيق وإعادة نظر . 


أسلوب الرسائل : 

الك ا لأسلوب الكائب دور 2 اكتشاف حقائق شخصبيته 
تلك الحقائق . ولعل ف نقطة يلاحظها 0 ' أسلوب رسائل 
الشيخ تمسّك كاتبها بالأصالة والبساطة . فأغلب هذه الرسائل يبدأ 


يمثل العبارة الآتية : 
« من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن قلات . سلام, عليكم 
ور حمة الله وبركاته . . . وتبعك # . 


ومن الواضح أن هذ! الأسلوبٍ يلجم السمحاما كامك عبر 
المحيط العربي كت كان الشيخ عائشاً فيه . ذلك المحيط الذي 5 
يشهد حيئل أن عرو امو ثرات الأجنبية . وهو ف نفس الوؤقت يتفشق 
اتفاقاً تامأ مع أساليب السلف الصالح من هذه الأمة الإسلامية . 
وفي ذلك ما يوضح رغبة الشيخ في تتبع خطى أولئك السلف في هذا 
المضمار . 
(1)المصدر نفسه الصفيحة ذاتها 


2 عتمات سن تسم : 7 عتوات المحد قُ تأر يمح سف + طبعة ؟ لوزارة المعارف السعودية .ع 
55 هاا ج أل جسن ص 824 8ه . 


سمت الاو © العسيسة 


تاأجاع ومزز -[أم مبحبايي 1ن 3 


لكن بالرغم من أن التمسك بالأصالة والبساطة كان الصفة 
الغالبة في أسلوب الشيخ فإنه كان ء فيها يبدوء على استعداد للتنازل 
قليلا عن هذا التمسك إذا كان يظن أن في التنازل مصلحة عامة 
لدععوته : فهو مشلا" كات بذرك مكانة علياء مكة مكة ومدى تأثيرهم 
سلبا أو إيجابا في مسيرة الدعوة . ولذلك خرج أسلوبه في رسالته 
إليهم عن أسلويه امعتاد ف كتلود من رسائله . فحاءت دياحتها 
مشتملة على نوع من السجع المتكلف 

# من محمد بن يد الوهاب إلى العلماء الأعلام ف اليلد 
ارام تير الله بهم سيد الأنام ع عليه أفضل الصلاة والسلام 3 
وتأبعي الأئمة الأعلام 31 سالاام عليكم ورحمة ألله وبركاته ه 3) , 

وكان. أيضاً. يقدّر مكانة حاكم تلك المدينة المقدسة 
وتأثيره الإيجابي لو تعاون مع دعوته . ولذلك بدأ رسالته إليه 
بعبارات تدال على نوع من المهارة في المجاملة اللبقة . فلم يتوقفف به 
الأمر عند التفخيم والدعاء بالعرٌ في الدارين بل تجاوزه إلى الإشارة 
الذكية بأن الشريفى بصفته النسبية أول بنصرة الذعوة - : 

لا يسم الله الرحمن الرحيم المعروض لدييك أدام الله فضل 
نعمه عليك حضرة الشريف أحمد بن الشريف سعيد أعزه الله في 
الذارين » وأعرٌ به دين جذّه سيد الثقلين أن الكتاب لما وصل إلى 
الخادم » وتأمل ما فيه من الكلام الحسن . رفع يديه بالدعاء إلى الله 
بتأييده الشريف »9 


. 351443 أبن غنام . المصدر السابق » سم ؟ ع ض‎ )١( 

227 المصدر نفسهء ج 7 ص 8١‏ . ويلاحظ إن كلمة وحضرة؛» معتاهال هنأ لم ترد في كتايات الشيخ له 
في موضوعين: إحداههما في هذه الرسالة. والثاني : في رسالته إلى السويدي في العراق. ولعل السيب في 
استعماله لما في هذين الموضعين فقط إعتقاده إن التأثير بهذا النوع من الأسلوب واضم في القطرين 
المسجازي والعراقي . 


سس إ# ست 


والشيخ إذ يؤمل انضمام رئيس قبيلة كبيرة إلى دعوته يضيف 
في أول رسالته إليه ما يعتقده من عوامل التأثير . فهو حين كتب إلى 
زعيم إحدى القبائل في الشام قال : 

« من محمد بن عبد الوهاب إلى الشيخ فاضل أل مزيد . زاده 
الله من الإيمان وأعاذه من نزغات الشيطان . . أما بعد : 2'6. 

وإذا كان المتأمل في أسلوب الشيخ يرى تمسك صاحبه 
بالأصالة والبساطة فإنه يلاحظ من خلاله . أيضاء ذكاءه ومحاولته 
الاستفادة من كل ما يراه مفيدا لمصلحة دعوته . فبالإضافة إلى ما 
تقدم نراه حين يحاول كسب أهل منفوحة والرباض عن طريق قاضي 
الدرعية يصفه في رسالته إليهم بقوله : 

وإن عبد الله بن عيسى ما نعرف في علياء نجد ولا علياء 
العارض ولا غيره أجل منه »© 

مع أنه يخاطبه في رسالة أخرى بقوله : 

« انتم ومشائخكم لم يفهموا دين الإسلام ولم يميزوا بين دين 
محمد صلى الله عليه وسلم ودين عمرو بن لحي 26. 

ومن ذلك ء. أيضاً. إثارة النخوة في نفس المخاطب . فهو 
محاول إقناع محمد بن عبد بقوله : 

« إن لك عقلا ٠‏ وإن لك عرضا تشح بهدء وإن الظن فيك 
إن بان لك الحق انك ما تبيعه بالزهايد +229: 


ويستثير همم أهل شقراء ضد خصوم الدعوة بقوله : 


. ١15١ المصدر ئفسه . بج أ . ص‎ )١( 
. 185 المصدر نفسهء بج 1 . ص‎ )9( 
. ١6ه المصدر ئفسه . ج 1 . ص‎ 250 
٠. ٠١ال ص‎ . ١ المصدر نقسه . ج‎ 12) 


« والله العظيم إن النساء في بيوتهن يأنفن لكم » فضلا عن 
صماصيم بتى زيد  »‏ 

بل إن حبّه لنجاح دعوته جعله يقوي عامل الأمل على بادرة 
اليأس . فهو يخاطب عبد الله بن عبد اللطيف الأحسائي بقوله : 

وما أحستك لو تكون في آخر هذا الزمان فاروقا لدين الله 
كعمر » رضي الله عنه» في أوله م2. 

قال ذلك مع أنه كان . كييأ صدو ؛ يئسأ من أإستجابته له 
حيث يقول في نفس هله الرسالة : 

« وإنما كتبت لكم هذا معذرة من الله ودعوة إلى الله لأحصل 
ثواب الداعين إلى الله . وإلا أنا أظطن أنكم لا تقبلونه » وأنه عندكم 
من أنكر المتكرات »© 

وبما يلاحظه المتأمل في رسائل الشيخ اتصافه في حالات قليلة 
ينوع من الحذة . وهو أمر ذكره عن نفسه في رسالته إلى عبد الله بن 
عيسى وابنه عبد الوهاب | . وكانت هذه !الحذة تظهرء عادة » في 
التعامل مح ختيم نمه الحركة . أو عدو يدق الأمل 2 إقضشاهه 
ضعيفاً دل | فالشيدم . مشلا . يبد! رسالته إلى خختصمه اللدود 
سليمان بن سحيم بالعبارة التالية : 

١‏ الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب . فإن كان هذا فهمك فهو من إفسد الأفهام ٠»‏ 


, 5579 مؤلفات الشيخ . . . مج ءا ص‎ )١( 
. 84 فض‎ ١ (؟): ابن غنام + المصدر السابق . ج‎ : 
. 84 - 09 المصدر ثفسهة. ج31 . صن حصن‎ 22 
. 169 المصدر نفسه . ج 1 . من‎ )5( 
. المصدر نفسه ء الصفحه ذاتهأ‎ )2( 


د !ع 


ومخاطبه فيها بقوله : 

« صاير لكم عند حمامة في معكال . قصٍأصبب». وأشباههم 
يعتقدون أنكم علياء » .. وقوله : « أنت رجل ساهل مشرلة مبغض 
لدين أل غ9٠‏ 

ويعبّر الشيخ عن انفعاله » أحياناً » بأسلوب تمكمي لاذع . 
فهو يصور عبد الله ال مويس بصورة من يقول : 

« اعرفوني اعرفوني تراأي جاي من الشام 2 

وأحياناً أيه يذكر أسمة »ع واثما برمر إليه يساحب الشام » أو 


و شاميكم )”. 

وأسلوب الشيخ في رسائله الشخصية متقيد » على الحموم . 
باللغة الفصحى وقواعد إعرابها . لكنه في أحيان قليلة يمخرج عن 
هذا التقيدءفترد فيه عبارات أو كلمات يمكن أن تعتبر لغة عامة . 
وهذا الأمر شائم في رسائل الشيخ إلى النجديين بصفة خاصة . ففي 
رساليه إلى محمد بن عباد وردت عمارة : 

« تذكر أن ودّك نبين لك ان كان فيها شيء غاترتك »9 . 


وفي رسالته إلى عبد الله بن سحيم يقول : 
و فلأ غربلك الله بولد لويس »# . .. أ ذا وسحه لمسحا يج وأنا 
بنت رجال »2 . 


)41 المصدر نفسة ؛ ج ١‏ . صن ص !ا و48 . 
)25 المصدر نفسه . ج ١‏ . صن ٠١٠١‏ . 
ف المصدر نفسه . ج 1 . صن ص ١١4-1١4‏ . 
220 المصدر نفسه , بج 1 . ص ٠١4‏ . وغائرك » خاف عليك . 
(5) المصدر نفسه . ج اع صن ص ١٠١‏ و583١1.‏ غريلك : أصايك وإبتلاك 0 دلأ 
وجه سميح ولا بنت رحال ٠‏ : مثل معنأه . مشابه للمثل الشهير و أحدكما و مسوء 
كيلة و . 


سس # سس 


ورسائله إلى قاضي الدرعية وابنه أكثر احتواء من غيرها على 
مثل هذه التعبيرات . بل إن هذه التعبيرات هى الصفة ! 
فيها” . 


الرسائل والظروف المحصطة بالدعوة 

١‏ -إالخالة الديئية في نجد عند ظهور دعوة الشيخ 
ل الحالة لدى اللخحاضرة : هس 

تحذث أبن غنام وأبن بشر وغيرهما من أنصار دعوة الشيخ 
محمد عن الخحالة التى كان يعيشها النجديون قبيل بدء هذه الدعوة . 
وقد أعطى هؤلاء صورة قاتمة عن تنك الحالة . لكن ابن بشر نفسه 
أشار إلى وجحود علياء تحديين كأنوا يتصفون بصفات جليلة . 
والدارس لا كتبه أولئك العلياء ؛ مثل المتقور » يرى وضوح تلك 
الصفات فيهم . ولمتأمل في سوابق ابن بشر يلاحظ أن حاضرة 
نجد . على الأقل . كانت بصفة عامة تقوم بالواجبات الدينية من 
صلاة وصوم وزكاة وحج . وما ورد من شعر تلك الفترة ؛) كشعر 
جبر بن سيّار ورميزان بن غشام وحميدان الشويعرء لا يتفق مع 
الصورة القاتمة التي تصفا بها بعض المصادر حالة نجد حينذاك . 
ومح ذلك فإن ما ورد في رسائل الشيخ صما يسهم إسهاما كبيرا 
في إيضاح كثير من جوانب الحالة الدينية في نجد قبيل بدء دعوته . 

من المعروقب أن قضية الاعتقاد بالأولياء أو من تعتقد ولايتهم 
كانت من الأمور المهمة التى قام حوطا نقاش حاد بين الشيخ محمد 
ومصومه . ورسائله الشخصية حافلة بالحديث عنبا من عذة 
جوانب . فهي تحتوي على أسماء تذكر أن بعض النجديين كانوا 


, -/ا186‎ ١65 الصدمر نقفسهء بج أ ءا ص ص‎ )١( 


لس 4# السك 


يعتقاءو ب بأصح ا . ومن هله الأسياء شمسأت وإدريس, وتام ") 
وتذكر الرسائل أن مما كان يفعله أصحاب هذه الأساء أذ النذور 
من الناس ٠.69‏ كما تذكرء أيضا. أساء بعض من كانوا يعتقدون 
بأولئك الأشخاص© ٠.‏ ويستفاد من رسائل الشيخ أن هذه الأمور 
كانت متوافرة 5 مناطق تمجحذدية دول أخحرى . فمتطفة العارص وما 
يليها جنوياً ؛. خاصة ال خرج 5 كانت متائرة ب . بينها كانت منطقة 
ال بن عل وخمد بن جار أن « أهل القصبم اه أن مسا 
عندهم قبب ولا سادات » .. لكنه كأن يأخذ عليهم عدم معاداتهم 


لأهل الشرك © . 
ورسائل الشيخ توضيح موققه تمن يرضولك باعتقاد الناأس بيماء 
ويأخذون النذور . عأية التوضيح .8 فقد كأن يكفرهم وغالياً ما 


وصفهم بالطواغيت . لكنه أحيان ؛» يصفهم بصفات أخرى مثل : 
المردة ع الشياطين أو الكلاب 7 


ومما يتعلق بالقفضية السابقية مسوصوع التصوف : 
المعروقف . أيضاً » معارضة الشيخ للتصوف 9 لبعض أنواعه عل 
الأقل ٠‏ ولعل من أطرف إشارات معارضته له لمزه لخصمه عبد الله 
المويس بأن أحد مشائخه كان متصوفا » وكأن يلقب بلقب العارقفب 


4١9‏ المصدر نفسه : جأء ص ص 175١‏ 0 هظأ . كلا١أ‏ .ع عخضلأءع كبخضاءع 55أ 5و 
5 0 ويلاحظ أن الشيخ أحيانا يقول أولاد شمسات وإولاد إدريس ( المصيدر 
نفسه .اج أ د ص 515 ) وأحيانا يقول ) شمسأن وأولاده ( المصدر نفسه . ج ١‏ . 
عمى ؟ ؟ أو يقول : محمد بن شمسان ( المصدر نفسه , ج 1ع ص ؟7 . 

(5) الصدر نفسه . ج ١‏ . ص١7‏ . 

(9؟) مثل طالب الحتمض . المصدر تسة . ج 01 صن ص ١659398914 0515١‏ . 

)2 مؤلفات الشيخ ...ءا ج 28 #5؟ . 

(©) ابن غنام . المصدر السايق , ج 1 . صن صن 49/8 و١5‏ . 


# شه للم 


بالل 29 ومما يتوقعه السرء حلو حيط مثل المحيط النتجدي ٠‏ 
حينذاك » من المذاهب الصوفية . لكن رسائل الشيخ تشير إلى وجود 
أفراد متصوفة على مذهب ابن عربي وابن الفارض ؛ مثل ولد موسى 
أبن سجحوعأن وسللامة بن مانع "ا . وأفراد مغمورون كهذين الرجلين 

من الغريب أن تكون بينهم وبين مذهب فلسفي في نزعته أية صلة . 
لكن إذا سلم بصحة مأ ورد في رسالة الشيمخ فإنه بلااحظ اتحصار 
ذلك الأمر في معكال ألتي. تكون جزءا من مدينة الرياض اخحالية . 


تشير رسائل الشيخ . ؛ أيضاً . إلى أن سليمان بن سحيم كان 

يذهب 0 المولك ويضرؤه عل الناس 3 وأئه يكتب الجيجب 
المشتملة على الطلاسم” . وكان سليمان من سكان معكال 
المذكورة سابقاأ . 

وعبارة الشيخ لا تنص على حدوث الاحتفال بالولد في نجد . 
وهى على أية .حال الإشارة الوحيدة من الشيخ وغيره التي سوحي 
يعحدوتتك هث! الأمر في المنطقة . 

ومن الأمور التي ناقشتها رسائل الشيخ والمتعلقة بالتصوف 
والأولياء مسأئة كمابي دلاثل اخيرات 140 اي روص ألر ياحين ل 
ويفهم من النقاشس حو سمأ أهبيا كانأ من الكتى المشروءة قِْ تحيييل 
حينذاك . وقد ادعى سليمان بن سحيم في رسالته التي بعثها إلى 


. ١7١ المصدر نفسه . ج 21 ص‎ )١( 
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العلياء خمارح هذه المنطقة أن الشيخ أحرقها ”©) . وقد نفى الشيخ 
قُ رسالته إلى لى السويدي إحراقه للكتاب الأول 4 ودكشر أن عمسي ما 
اج عه حول هل الموضوع أنه أشار على من قبل نصيحته أل يصير 
ف قلبه أجل سن كتاسى الله » ويظن أن القراءة فيه فيه أنفع من قراءة 
القران . 5 ٠‏ كم نفى أبن غنام إحراق الشييخ | لكتاب دوس 
أشيع : عنه ل كتاب دلائل اخيرات . ذلك أن الإحراق " شي ء 
والتصيحة يألا يصير في قلوب الئاس أجل من كتابب الله شبي ء 
أخبر . ٠‏ ومن الملا حلط أن الإمام الصنعاني قد مدح الشيخ بقوله : 
وحرّق عمدأ للدلائل دفترا أصاب ففيها ما يحل عن العدَّ 
وم يعلق أبن غنام وابن بشر اللذان أوردا هذ! البيت 2 
تاريخهيا بأي شيء عليه 49 . كا يلاحظ أن الشيخ عيد الله بن 
محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عن الدعوة قال : 
دولا نامر بإنلاف شيء من المؤلفات أصلا إلا ما اشتعمل عللى 
ما يوقع النابى في الشرك كروض الرياحين » © 


با سحالة اليسادية : 


وتشير رسائل الشيخ محمد إلى مسألة في غاية الأعمية وإن لم 
تكن من المسائل التي كثر النقاشى حولمًا بين أنصار الدعوة 





)3غ أبن غنام , المصدر السابق . ٠ج‏ أو ص ؟١١.,‏ 

إفه المصدر نفسه , سس ؟ ى صن "ات ١‏ : 

5 المصدر نفسه , جم ١‏ . ص 4؟١‏ . 

4 الصدر نفسه » ج ١‏ ء ص 40 ؛ أبن بشرء المصدر السابق . ج ٠ ١‏ ص 54 . 
0 الدرر السئية ؛ ج ١‏ + حن لا , 


سيسم الأ" ل لبتم 


وخصومها . فالشيخ يذكر أن كثيراً من أبناء اليادية كانوا لا يمارسون 
الواحجبات الدينية » بل إن كثيراً منهم كأنوا لا يؤمنون بقضية مهمة 
من قضايا العقيدة وهي البعث بعد اموت : ففى رسالته إلى محمد 
أبن عييد يقول : - 

« ومن المعلوم عنك الشاص والعسام مأ عليبه البوادي أو 
أكثرهم . . فقيهم من نواقض اللرسلام أكسش من سائسة 
ناقضضى » لت 1 

وفي رسالته إلى سليمان بن سحيم يقول : 

« ومعلوم أن أهل أرضنا وأرض الحيجاز الذي يتكر البعث 
منهم أكثر ممن يقر به » وأن الذي يعرف الدين أقل ممن لا يعرفه ‏ 
والذي يضيع الصلوات أكثر من الذي محافظ عليها . والذي يمنع 
الزكاة أكثر من يؤديها » ”" 

وإذا علم أن البادية حينذاك كانت تشكل قسيأ كبيراً من 
سكان هذه المنطقة أدركت خخطورة هذه المسألة . ولقد كان -حدوث 
مثل هذا الأمر متوقعاً لسيادة الجهل الدينى لدى هؤلاء» كيا تشير 
إليه عبارة الشيخ الآخيرةء ولعدم وجود سلطة مهتمة بهذا 
ا موضوع . 

ولعل هذا هو السبب الأساسي في توقف الشيخ في الحكم على 
من اتصفوا بالصفات المذكورة في بداية دعوته. كنا ذكر أبن 
غنام © . لكن لبد أن ذلك لم يدم حين توافرت فيهم الشروط 
الي ذكرها الشيخ في رسالته إلى أحمد بن إبراهيم : 


١ج‏ أُعر غناء»المصدر السابي 3 3 ]ع ص ف ١١‏ 5 
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« تعرفون أن اليادية قد كفروا بالكتاب كله. وتبرأوا من 
الدين كله . واستهزأوأ بال خضر الذين يصدفون بالبعث . وفضلوا 
حكم الطاغوت عل شريعة اللهء واستهرٌأوا مها مع إقرارهم أن محمدأ 
رسول إئله وأن كتابب الله عند الحضرء لكن كذيوا! وكفروأ واستهرز : أوا 
عنأد! م 9 


- بلع الدعوة في تجد : 


من المعروف أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد قبل وفاة أبيه 
ستة ١١88‏ ها . فقد ذكر أبن بشر أن الشيخ أقام على الدعوة مدة 
سدين حى توفي أبوه 9 . وهذا يعنى أن الدعوة قد بدأت سنة 
ها أو قبل ذلك لأن أبأه توفي سنة ١1867“‏ ها . ومن هنا فإن 
كلامه لا محدد السنة التى بدأت فيها الدعوة . وليس في رسائل 
الشيخ ما يفيد إفادة كاملة في هذا التحديدء لكن فيها ما يلقي 
بعض الأضواء . فقد وردت في رسالته إلى عبد الله من عبد اللطيف 
الأحسائي عبارة : 

« اجتمعت بك من نحو عشرين 2'26. . وذلك حسب كتاب 
ابن غنام . لكن قد ذكر في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ أن 
نلة العمارة 8 رضت في بعضص النسخ , 

« اجتمعت بك من نحو عشر سنين » 3 

وواصح أن العبارة قّ هذه الْنسححة مساق أصمح من العبارة 
الواردة في تاريخ ابن غنام . وإذا سُلْم بصحتها فإن الشيخ كان في 
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مد را الست 


الأحساء قبل كتابته هذه الرسالة بعشرة أعوام . فمتى كتيت هذه 
الرسبالة ؟ . 


ليس هنالك نص محدّد في تاريخ ابن غنام على زمن أو مكان 
كتابتها . لكن المتأمل في رسائل الشيخ يمكنه أن يستتججح بعض 
الأمور التي قد تساعد في هذ! الموضوع . فقد ذكر الشيخ في رسالته 
إلى عبد الله أنه تألم لكتابته مع أهل الأحساء ضده ”2 . وذكر في 
رسالتيه اللتين بعثهما من العيينة إلى عبد الله بن عيسى وأبنه عيد 
الوهاب أنهما كانا يستهزئان بجواب أبن فيروز » وأن أمر عبد 
الوهاب أشق عليه من أمر أهل الأحساء ”© . فإذا كان عبد الله بن 
عبد اللطيف قد كتب مع أهل الأحساء » وكانت كتابتهم حين كأن 
الشيخ في العيينة فإنه من المرجح أن تكون رسالة الشيخ إليه قد 
كتبت في هذه البلدة . لكن إذا كان من المعروف متى سافر الشيخ 

من العيينة إلى الدرعية فإنه من غير المعروف يقينا متى قدم من 
حريللاء إلى العيينة . فقد يكون قدومه إليها بعد شهور من وفأة 
أبيه » وقد يكون بعد سنة أو سنتين . وإذأ فإنه من المحتمل أن 
تكون إقامته في العيينة بين سنتي ١١8‏ ولاه1ا ه وعلى هذأ|أ 
الأساس فإن رسالته المذكورة تكون قد كتبت في هله الفترة » ويكون 
اجتماعه بعبد الله بن عبد اللطيف فى الأحساء خلال الفترة الواقعة 
بين سني ١١2+‏ وباع١ؤ‏ ها. ويما أن الشيخ : يطل الاقامة في 
الأحساء ‏ علي الأرجح ء إن وصوله إلى تسحد من أسقاره اخمارجها 
كان ء أيضاً . في الفترة المذكورة . ومعلوم تاريخياً أنه بدأ دعوته في 
حريملاء بعد وصوله إليها مباشرة . 

ولا شك أن معارضة بعض علاء نجد للشيخ قد بدأت منذ 


4ش ابن غتام . المصئر السابق .» ج 31 .ا ص ١6١‏ 1 
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1 لك 


بدئه بالدعوة , وقد ذكرت المصادر الأصلية -حدوبث المعارضة له قبل 
وفاة أبيه . وف رسائله ما يؤيد ذلك . فقد جاء في رسالة له من 
العيينة أن عبد الوهاب بن عيسى كان يعمل ضد الدعوة منذ أكثر 
من خمس سنين 29 . وذلك يعني أن معارضته قد بدأت منذ سنة 


5ه على الأقل . 


ع« أسلوب الدعوة : 

تبين رسائل الشيخ أن من أساليب شر دعوية مراساة من 05 
يعتقد تأثيرهم على الناس ؛ سواء من أمراء المنطقة أو علمائهاء 
وإجاباته عن أسئلة من كتبوا إليه يستفسرون عن حقيقة هذه الدعوة 
أو جانب من جوانبها 29 . ومن بين تلك الأساليب . أيضاً » ما 
كاث يقوم به الأنصار والدعاة في الللدان النجدية الممختلفة “من شوم 
للدعوة أو مجادلة لخصومها. فكان ابن عيذدات ؛ مشللا. أحد 
المدافعين عنبا قِ الوشم © . وكأن موسى ين سليم يقرأ رسالة 
كتبها الشيخ ولق عليها أحد خصومه معترفاً بصحة ما فيها في عدة 
بلدذإن من إقليم العارض 9؟ . وكأن ابن صالح يجادل سليماك بن 
سحيم في مجلس زعماء من بلدة الرياض ' 

وفي رسائل الشيخ ما يؤيد قول ابن غنام من أنه كان في بداية 
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1 سيد 4ه ل 


أمره يدعو معارضيه بأسلوب هاديء . فهو يقول في رسالته إلى أحمد 
أبن يحبى : 

وهذا ابن إسماعيل والمويس وابن عبيد جاءتنا خطوطهم في 
إنكار دين الإسلام عه وكاتبنأهم ٠‏ ونقلنا لهم العبارات ٠»‏ 
وتخحاطبناهم بالتي هي أسحسسن وما زادهم إلا نفورا » 7 

ويقول عن عبد الله المويس أيضاً : 

« استدعيته أولاً بالملاطفة . وصبرت منه على أشياء 
عظيمة » ”) 

ويبدو أن هذا الأسلوب اللين كان متبعاً في مرحلة مبكرة جد! 
من نشاط الدعوة . وكان اتخاذه في البداية ضروريا لعدة أسياب منها 
مأ يتوقعه المرء من أن المعارضة في بداية الأمر لم تكن عنيفة جداً لآن 
الدعوة حينذاك لم تكن قد حققت من النجاح ما يشعر معارضيها 
بالخظر . ويدفعهم بالتالي إلى انتهاج أسلوب قوى ضدها. وإذا 
سلّم بذلك فإنه كان من المتوقع . أيضاً . أن يكون موقف صاحب 
الدعوة تباههم غير شديد . ومتها أن الشيخ كات يأمل ف اجتذاب 
بعض المعارضين إلى جاتيه . والأسلوب اللين من عوامل كسب 
الآخرين . ومنبا أن الشيخ كان نحس بغرابة بعض ما كان يدعو إليه 
لذى مجتمعه . ومن هنأ كات لا بد من انتهاجح أسلوب. اللين مرسحليا 
على الأقل . لثلا يكون رد الفعل في غير صالح الدعوة . 

يقول الشييخ في إحدى رسائله : 

ولولا أن الناس إلى الآن ما عرفوا دين الرسولء وأنهم 
يستنكرون الأمر الذي لم يألفوه لكان شأن اخر . بل والله الذي لا إله إلا 


222 المسسامر نفسهء سج 21 صن ”لاا 1 
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هو لو يعرف الناس الأمر على وجهه لأفتيت بحل دم أبن سحيم 
وأمثاله ووجحوتب قتلهم به 07 

ومن المع وقفب * بطبيعة الخال ُ أن زع اع الدعوة تار رأوا 
الظروف مناسبة اتخذوا أهم أسلوب من أساليب نشرهاء. وهو 
الجهاد . 


3 - المعار ضصة النحدية : 


واضح من رسائل الشيخ أن دعوته لقيت معارضة شديدة من 
قبل بعض علياء نجد . فالمتتبع لها يلاحظ أن أكثر من عشرين عالاً 
أو طالب علم وقفوا ضدها في وقت من الأوقات . ويأتي في مقدمة 
هؤلاء المعارضين عبد الله المويس من حرمة وسليمان بن سحيم من 
الرياض . 

ويستفاد من هذه الرسائل أن معارضي الشيخ هن النجديين 
كانوا مختلفي المواقفا . فمنهم من عارضه منف البداية واستمر في 
0 . ومنهم من كأنت يعترفف ف بداية الأمر بأن مأ جاء به 
الشيخ أو بعضه حق , لكنه غير موقفه مع مرور الزمن ©" 
ومنهم . أيضا ء من كأل متأ راجحا قُْ تأبيذه ومعارضعه 292 . وتوضح 
الرسائل أن النجديين المعارضين أعطوا أساء مختلفة لما تضمنته 
الدعوة . قالوا عنه : دين أهل العارض ) . وقالوا : إنه مذهب 


ف المصدر تقفسه ,» ج 1١‏ ص صن 185-/ا8 9١‏ . 
(45 من هؤلاء المويس , 

(5)]| مثل أبن سحيم . 

١ع‏ مكل عبد الله بن عيسى : 

(2) أبئْ غنامء المصدر السابق اج ذء صب ث/أ١‏ 


سي ## © سلسم 


خامس9؟ . كما ادّعوا أنه بدعة حرج أول ما خرج من 
تحراسان 29 

ويبدو أن أسباب معارضة أولقك النجديين للدعوة كانت 
متعصع ع دده ورعم توافر بعض الأسباب لدى الجتميع فب بعضهاأ قد 
تواقر عند شخص دون أآنخر . ومن غير العدل إهمال جانب الاقتناع 
الشخصي لدى فريق من هؤّلاء بعدم صحة بعض ما كان يدعو إليه 
الشيخ . كها أنه من السطحية عدم ملاحظة تغير موقف البعض طبقا 
لأانتقال الذعوة من مرحلة إلى أخرى ومنأداعهأ بأمور م تكن 1 

بهاء أو تطبيقها أموراً لم تكن تطبقها في بداية الآمر . ولعل أو 

دليل على ذلك ما ذكره الشيخ نفسه في إحدى وسائله حي قال 7 © 

« صذّقني من يدعي أنه من العلاء في جميع البلدان في التوحيد 
وق نعي الشرك ورذوا عل التكفير والقتال » © 

« إنهم يقولون لو يترك أهل العارض التكفير والقتال لكانوا 
على دين الله ورسوله » 4) 8 

ومن المعروف أن قتال أصحاب الدعوة خخصومهم م يحدث في 
أول بذايتها . 

ويعطي الشيخ في إحدى رسائله سببين أساسيين لتغير موقف 
العلياء من الاعتراف بصحة الدعوة إلى مناوأتها : 

الأول : أن العامة ستقول إذا كان عا يدعو إليه الشيخ هو 
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ل ب 


الحق فَلِمَ لم تدعونا إليه قبله ؟ وعدم سؤال العامة هم عنه لا يبرر 
سكوتهم . وهذا يمكن أن يقال عنه يعبارة أخرى : إن هؤلاء 
المعارضين خحافوا أن يفقدوا مكانتهم الاجتماعية لأن الناس 
سيتساء لون عي علمهم وإخلاصهم 5 فب كانوأ / يعرفقوا الحكم قبل 
الشيخ فعلمهم قليل . وإن كانو! علموا الحكم وأخفوه فإخلاصهم 
مفقود . وف كلنا الحالتين إضعاف لمكانتهم . 

والسبب الثاني : لتغير موقفهم في نظر الشيخ إنكاره عليهم 
السححت والرشوة 9 : 

ومن الممكن: قبول السيب الثان من تعليل الشيخ السابق . 
لأن هذا الموضوع كان بطريقة ما بين المسائل التي ذكرها ابن سحيم 
في رسالته الموجهة إلى العلياء خارج نجد ليقفوا ضد الدعوة © . 
لكن السبب الأول من التعليل لا يمكن قبوله دون تحفظ . فلو كان 
سليمان بن سحيم وأمثاله يرون أن اعترافهم بصحة الدعوة قد بهز 
من مكانتهم الاجتماعية لما اعترافوا بصحتها منذ البداية . ولعل 
السبب الآساسي في تغير موقفهم انتقال الدعوة من طور إلى أخخر 
مختلف نوعاً مآ . 

وتشير الرسائل . أيضاً . إلى أن تغير موقف بعض المعارضين 
النجديين كان نتيجة تأثير البعض الآخرء مثليا حدث بالنسبة لتأثير 
المويس على عبد الله بن سحيم © . كيا تشير إلى أن عدم انضمام 
بعض علاء نجد إلى الدعوة ناتج عن عدم القدرة على إقناع الأمراء 
سبأ 47) / 


)223 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١١5‏ . 
ف المصدر نفسه . سج ١‏ داص 1١#‏ . 
2 المصدر نفسه . ج اع من 915 . 
25 المصدر نفسه . ج اء ص ص 919 و57١1‏ , 
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وتبين الرسائل أن نشاط المعارضة النجدية للدعوة كان مختلف 
الجوانب . وفي مقدمة أوجه النشاط الكتابة ضدها . والمتأمل في هذه 
الرسائل يرى كثرة تلك الكتابة » وإن كان من المتوقع أن أغليها م 
يكن طويل المحتوى . ويأتي في طليعة هؤلاء الكتاب المعارضين 
سليمان بن سحيم وعبد الله المويس وسليمات بن عبد الوهاب . 
ومن الحدير بالذكر أن بعض ما كتبه المعارضون النجديون . باستثناء 
الأخير من الثلائة المذكورين ‏ يكاد يكون مفقوداً . ولاشك أن 
أصو ل كتاباتهم لو وجدت لكان ميل الباحث إلى اعتمادها أعظم . 
لكن رسائل الشيخ . على أية حال . تلقى أضواء على بعض 
مضامين تلك الكتابات . فقد ورد في هذه الرسائل أن سليمان بن 
صسحيم كتب أربعة أشياء : 


أوضًا : تلك الرسالة التي بعثها إلى العلماء خارج نجد والتي أورد 
ابن غنام نصها في تاريحه 0 . وقد أورد فيها كاتبها حمس 
عشرة مسألة اعتبرها مآخذ على الشيخ . 

ثأنيها : رسالة وصلت إلى عبد الله بن سحيم . وقد ذكر الشيخ في 
رسالته إلى عبد الله أنها تحسوي على أربسع وعشسرين 
مسألة ”؟ . وهي وإن اشتملت على بعض ما جاء في 
عليها كلها , كمأ يتضح من جواب الشيسم . وهي . 
أيضاء تشتمل على مسائل لم ترد في رسالة سليمان 
المذكورة أوللا لل 2 

. ١١# “١١١ المصدر ئفسه . ج ا. ص ص‎ )١( 

(5) المصدر نفسه. ج اء ص ص ١77 25١7‏ . ويلاحظ أن ابن غنام أورد رسالة 

الشيخ على أنبا رد على رسالة سليمان الموجهة إلى العلياء ارج نجد . 


(5© قارن مأ جاء في الرسسالدين في المصذز نفسه هو اج 1١‏ ء. حخنا ص ١١ .5١١‏ 
و؟أ 1595.١5‏ . 


#2 سسب 


ثالثها : رسالة أشار إليها الشيخ في رسالته إلى سليمان بقوله : 
« انك أزعجت قرطاسة فيها عجايب + ”) 
ومأ ناقشه الشيخ في هذه الرسالة يوضم أن رسالة سليمان 
أو قرطاسته المشار إليها هنا غير الرسالتين السابقتين 7) 
رابعها : أوراق ذكر الشيخ أنه وقفا عليها . ومضموبها مختلف عيا 
حاء قِ الكتابات الذكورة . سأابقأ 5 
إلى ! له ل ها اوشم 03 إنه مشتمل علا 
ناكانه موضوعأتت : 
الأول 1 علم الأسماء والصفات أو العقائذ 1 
الثاني : التوسحيد والشرك . 
الثالث : الاقتداء بأهل العلم : 


وقل تأقش الشيخ الموضوعين الأولين 52 رسالته إلى عبد الله > 
لكنة ترك منأقضة ا موضوع الثالث 3 لأنه - كمأ يقول - قف أرسل رأبه 
-حوله ِل ا موريس نفسةه 1453 0 

الوجه الثاني من أوجه نشاط المعارضة النجدية: محادلة أتصار 
الدعوة في البلدان المختلفة . مثال ذلك مادلة ابن إسماعيل جماعة 





2 المصدر نفسه . ج أء صن ١"‏ . 

222 قارن مأ ورد في الصدر نقفهء س1 . ص ص 1*8 - ١4١‏ وه حصن ١١# .51١١‏ 
و “7-1 ١ا.‏ 

(9© المصدر نقسهء بج 1 . ص ص كرا - 75١‏ , 

(4) المصدر تنفسةء بج 1 . عن ص 8097 1١7‏ . 


سي ]أ ا عسي 


الشيخ في ثرمداء . ومجادلة سليمان بن سحيم لابن صالح في مجلس 
الشيوخ في الرياض ) 


الوسحه التالث سن أوجه ذلك التشاط * الاتصال بالعلياء وذوي 
التفوذ خارج نيحل وح ريضهم تبلل الشيخ ودعوته . مثال ذلك : ما 
ذكر سابقاً من إرسال سليمان بن سحيم كتاباً إلى العلياء خارج نجد 
وشكواأه له عند أمل الحرمين د 8 وقك ركب المويس وحواصضص 
أصتحابه لل أهل قبَة قبة الكوار_ وقبة ادبا حبر ونهم بإنكار الشيخ 3 
هم علية ويستشيرونهم ضده © . كيا ركب المويس مع ابن ربيعة 
وابن إسماعيل إلى أهل قبة أبي طالب وأغروهم بأتباع الشيخ ©) 

ووأضح أن الاثماء لل ل الاستنتحاد بالفارج يعكس إدراك 
المعارضين التمجديين لضعفهم أمام دعوة الشيخ وفشلهم في إيقافها . 

الوجه الرابع عن وجوه نشاط المعارضين ل اللحليين: : تروستج 
الكتب الِي ألفها علماء عر تبجديين د الدعوة بين الناس . كما 
روج المويس واين عبيد كتاب القباني اليصري . وكيا روج المويس 
وابن أسماعيل كتاب ابن عفائلق ©) 


© س علماء الأحساء والدعوة : 


وتلقيى رسائل الشيخ أضواء على الدور الذي قام به بعضص 
علياء الأ-حساء تهاه دعوته ء وتبين أوجه النشاط التي كانوا يزاولوها . 


.ا١4١3و‎ ٠١5 الصدر نفسه ؛ جا . صن ص‎ )١ 
. 174 رعق المصدر نفسه. ج أاء ص‎ 

0 المصدر نفسه . ج١1‏ . ص ص ١٠١45‏ و٠١15‏ . 
22 المصدر نفسه . ج !2 صن ص ٠١4‏ و0٠55‏ . 


هده 


ال المصدر ئفسه . ج اه ص ٠١5‏ 


نس “ا © سمس 


ومن ذلك كتابة الكتب صده » وإرساها إلى زعياء المعارضة النجدين 
لتأييدهم أو إقناع من كان منضماً إليه بمفارقته . وتوضح هذه 
الرسائل » أيضاً بعض النقاط التي ركز عليها أولتك العليماء . 


شور] هليه الأمور قنبسية الااجتهاد . والتنويه على أن الشييخ م 
يكن مؤهلا لمارسته 0( وقد أو ضح الشيخ بتدورهة موقفه تهأه هذ 
الملوضوع غاية الإيضاح 2006 


تتبع رسائل الشيخ يتضح أنه كان في طليعة العلاء 
الأححسائييت لون قاموا بالكمابة ل ضده القاضي عبد الله بن عبد 
اللطيف . ومن الواضح أن الشيخ محمد كان شديد الخرصن على 
ضم ذلك العالم إلى نيه أو على الأقل التزامه الحياد بينه وبين 
خصومه © . ومن أولكك العلياء محمد بن عفالق .الذي يقول الشيخ 
عله : إنه زعم في كتابه أن التوحيد دين أبن تيمية » وأنه لما أفتى به 
كقره العلياء وقامت عليه الحجة 9؛ . كذلك كان منهم ابن مطلق 
وابن فيروز . وقد أورد الشيخ في إحدى رسائله بيتين من الشعر قال 
28 أحى_ رهم | ورت في مصنف سن مطلىق والثاني قُْ مصنفب أبن 


41 المصدر نفسه . ج ! ء ص 679 . 

)225 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١ه‏ . 

نه انظر مدح الشيخ له وتودده إليه في الرسالة التي بعثها إليه في المصدر نفسه .١ج‏ 31 ء 
ص ص ١8ل‏ 0-590 وقد أشار الحدّاد ( مصباح الأنام وجلا الظلام ف رد شبهات 
البدعي النجدي الذي أضل بها العوام . 1١*56‏ هاء صل ص 4 - © ) . إلى أن اسم 
كتاب عيد الله ضد الشيخ سيف الجهاد لمعي الاجتهاد . 

فك أبن غنام ء المصدر السابق . ج ١‏ . ص ١٠١5‏ . ومن بين كتابات أبن عقالق رسالة 
أسمها : بكم المقلدين يمن إدذعى نديد الدين . وربا كانت المقصودة هنا . على أن 
له رسالة أخحرى بعثها إلى عثمان بن معمر. وفيها الكثير من الاستشهاد بأقوال أين 


بيده 


ل رةه عمسم 


فيروذ50ة) . وكان الثلاثة الأولون قْْ نظر الشيخ شد عداوة من أين 

وأما ابن عبد اللطيف واس عفالق وابن مطلق فحشوا 
بالزبيل ؛ أعني سبابة التوحيف ٠.‏ واستحلال دم من صذق به أو أنكر 
الشرك » . أما ابن فيروز فإنه كيا يقول الشيخ ‏ أقربيهم إلى 
الاسام( 6) 

ويبدو أن الشيخ كأن يدرك خطر أولنك العلياء الأصسائيين 
لأنه حذّر محمد بن سلطان متهم تحذيراً شديداً بعد أن سمع أنه 
سيعرض كلامه عليهم © 

ومن الأمور التي أشارت إليها رسائل الشيخ وجود القبور التي 
يعتقد فيهاأ أناسٍ من أهل الأسمياء 49 ع بل ولححوث أمور تضاد أصلي 
الإسلام عل حك تخمير ه ل ”7 وم يكن غريباً قِ مشل هذه الظطروف 
أن يعتبر الشيخ تلك المنطقة بلد مشركين "2 : 


5 - الأشراف والدعوة : 


سبقات الإشارة إلى أن الشيخ كان يدرك أهمية علياء مكة 
ومدى تأثيرهم » كنا كان يدرك مكانة حاكم تلك المديئة . لذلك 
كانت مجاملته لكل منههما واضحة في أسلوبه . وفي رسائله ما ييين أن 


ف ابن غنام ٠‏ المصدر السابق » ج ١‏ . ص 154 . 
(9») المصدر ثفسهء الصفحة ذاتها . 

ف مؤلقات الفشيخ. . . . سه .و ص صن ١46-1544‏ . 
2 ابن غنام ء المصدر السابق . ج ١‏ . ص 152 . 
افق المصدر نفسه . جر ١‏ . ص 4ه . 

زلف المصدر تفه .ا ج أاء ص 155 , 


سنس © سس 


المعارضة النجدية قد أدركت ء أيضاًء» هذه المكانة وتلك الأهمية . 
وكان أن بذل زعماؤ ها جهوداً كبيرة لكسب قادة مكة إلى جانبهم 
ضد الشيخ ٠‏ وواضح من تلك الرسائل أن جهودهم قد أثمرت . 
فقد بعث علاء مكة رسائل إلى نجد تؤيد المعارضين للدعوة ” 
وامحخذ حكام تلك المدينة موقفا عدائياً متبأأاء فسبجئوا فريقاً من 
أنصارها حين قدموا للحج ؛ ومنعوا أتباعها من أداء فريضته مذة 
طويلة 7) 

وكان الشيخ يعترفف بحق أل البيت الذين ينتسب إليهم 
أشراف مكة ويقول إن الله شرفهم على أهل الأرض © 

بل إنه لام بعض أنصاره الذين انتقدوا أحد الآشراف لسماحه 
بتقبيق دذه ولبسه عمامة خضراء ؛ مشيرا إل أن لبسهم الأخضر 
حدث قديمما تمييزا هم لقلا يظلموا أو يقصّر في حقهم من لا 
يعرفهم . 

لكن موقفه هذا لم يمنعه من مهاجمة ما كان سائداً في منطقة 
تحت حكم الأشراف . بل إن رسائله لا تلقى الضوء على ما كان 
سائد! فيها مما له صلة بالعقيدة فحسب .ء وإنما تشير إلى نوع من 
الانحطاط الخلقي الغريب . فيقول في رسالته إلى البكيلي إن 

بعض النساء المعروفات بالؤناأ يأتين وفودا يوم الج اللأكبر كل عر 
الأشراف معروفة بغيته متهن جهاراً © 6 


( المصدر نفسه ع الصفحة ذابها . 

(5) المصدر ئقسة. سر اء ص ص ١١9‏ و١15١‏ . 
220 الصدر نفسه . ج 7 . ص 4١‏ . 

فق مؤلفات الشيخ لانم خ هع عن 81 . 


ا 4#" مسد 


وواضح ما في هذه العبارة من تعميم دفع إليه ‏ فيا يبدو 
شعور عميق بظلم موجه ضد من كتبه . لكن وجود هذا الانحطاط 
الخلقى عند البعض . على الأقل . أمر ملفت للنظر . 

أبيا السادة ٠‏ 


إن ما ورد في هذا البحث عرض لخحزء نما تحتوي عليه الرسائل 
الشخصية للشيخ محمد . وهو -كما لاحظتم ‏ لم يتعرض لبعض 
أصول الدعوة المعروفة . ولم يورد ما في هذه الرسائل من مناقشة 
حوطًا . ولا شك أن من له عناية بمثل هذه الأمور سيجد في الرسائل 
الشىء الكثير . 
١‏ والسلام عليكم ورحمة الله وبركاتهة . 2٠‏ 


بيب الأ" سم 


و لاللسالز اسلو للشخ نا لهات 


ولا سال اموي اليج الو ار 2 ١‏ 


كانت مهلة الدارة فد نشرتك ف عددها الأول من سنتها 
السابعة رسالة قيل إن' الشيخ محمد بن عبد الوهاب قد أرسلها إلى 
أهل المغرب ؛ مرفقة بها صورة فوتوغرافية لأصلها المحفوظ في 
الخرانة الملكية في الرباط . 

ثم نشرت المجلة في عددها الرابعم من سنتها الشامئة تعقيباً 
لطيفاً للأستاذ محمد بن عبد الله الحمدان مقارتاً نص الرسالة المنشورة 
في الدارة يما ورد لحا من نص في كتاب الدرر السنية في الأجوية 
اللحدية2'0). وقد أبان الأستاذ الحمدان في مقارنته للنصين ما رأه 
ضروريا . وأشار في نباية ذلك إلى وجود اختلاف طفيف في كلمات 
أو تركيبات لم يتطرق إليه . 

وما قام به الاستاذ الكريم عمل يشكر عليه لأنه ينم عن اتباه 
طيب للتأكد من صحة النصوض . ولعله من المستحسن استكمال ما 
لم يتطرق إليه في مقارنته بين النصين قبل مناقشة صحة نسبة الرسالة 
ذاتها إلى الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
15 ورد 2 الدارة والحمد لله نستعينه ونستغفره وتعصوث به » وق 

الدرر « الحمد لله نحمذه وتستعينه ونستغفره ونتوب إليه ونعوذ 

بألله 4 . 


. 5119-1191 هال ص صن‎ ١22“ دخثر هذ1! التعليق قُ حملة الدارق شوال‎ )١( 
, 254-825 ءا ص صن‎ ١ سحلة ع 6 هاء عر‎ 


يسيم 6# سيم 


اب 


ا" 


لاا 
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ورد ف الدارة « وتنشهد أن لا إله إإيا إللك . . . ونشهد أن محمدا 
عبده ورسوله » ح وف الدرر « وأشهد أن 5 إله إلا الله . 
وأشهذ أن محمدأ له ورسوله هي , 

ورد في الدارة « ولا يضر إلا نفسه ولا يضر أحداً », ٠‏ 

وفي الدرر ه ولن يضر إلا نفسه ولن يضر الله شيثاً » . 


ورد في الدرر « وصل الله على سيدنا محمد » . 

وي الدارة ه وصل الله على محمد واله وصحيه وسلم تسلييها 
كثيراً ؛ : [! 
أتبعني » الواردة قِ الدارة : « ولعل زيادة ألياء من المطبعة »ع . 
لكن من الواضضح أنها ليست زيادة من المطبعة إذ تبدو مثبتة في 
صورة الرسالة ١‏ القطية أيضاً . 

ورد في الدارة د فأخير سيحانه وتعالى 4 . 

وفي الدرر « فأخبر سبحانه » 1 


قال الأستاذ الحمدان : « في السطر ١>‏ من نفس الصفحة 
0)- الدارة ب وأمرنا بلزوم ما أنزل عليه . وبعد كلمة 
( أنزل ) زيادة عمّا في الدرر هي ( إلينا ا . الخ . 

ومن الواضح أن (في) خخطأ مطبعي ؛ ذ الاصل (من) . 
الواضح أيضا أن (عما) زيادة أضيفي نتيجة خط 1 


ورد في الدارة « قد أخبر أن أمته تأخذ ما أخحذت الأمم » 
وف الدرره قد أخخبر بأن أمته تأخذ مأخدذ القرون * . 


ورد في الدارة « في الصحيحين وغيرهما ! نه صلل الله عليه وسلم 
قال »م . 


54 عب 


وف الدرر « في الصحيحين وغير كمأ عينه صل الله عليه وسلم 
أنه قال » . 


.سورد ف الذارة «( عن كات قبلكم حي لو دخلوا جحر ضب 
لدحلتموه » . 
وفي الدرر «١‏ من كان قبلكم حذو القذة بالقذة حتى لو دتحلوا 
جسحر ضب لد خلتموه »6 


. » -وردفي الدارة « وإذا علم هذا فمعلوم.‎ ١ 
1 » وش الدرر د وإذا عرف هذا فمعلوم‎ 


> ورد في تعقيب الاستاذ الحمدان أنه ذكر في 0 
الؤشراك بالله » . ومن الواضح أن. هذا خطأ مطبعي . 
الوارد في الرسالة المطبوعة في الكارة « أعظمت الإشراك به » . 
وبالإإضافة إلى ذلك غإن مأ ورد مسطبوعاً قْ الدارة على أنه 
« أعظمت » ليس واضحاً في صورة المخعلوطة . لكن لا تبدو 
في أول الكلمة همزة . 

*١_قال‏ الأستاذ الحمدإن : إن الكلمة الأخيرة من الصفحة السابعة 
في الدارة ( ليقرمهم ) وني الدرر (ليقربوهم). وما 0 
حيدم . . لكن الكلمة قُ صورة الرسالة المتطية « ليقر بوهم 
بصيغة المع . فهي مطابقة للا ورد في الدرر. وإنا أخحطا ل 
نقل الكلمة من صورة الرسالة اللخطية . 

١5‏ سورد قّ الدارة « وأخخير أنه للا عبدى من هو كاذ كفار .» وقال 
تعالمى : # ويعبدونث من دون أله . . # آلآية . 
وفي الدرر « وأخخبر أنه لا بدي من هو كاذب كفار . فكذبهم 
ف هذه الدعوى وكفرهم فقال : # إن الله لا يبدى من هو 


6 


كاذ كفار # . وقال تعالى : ويعيدون من دونب الله كَ# 
الآية . 

- ورد في الداوة « ولا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر لله ساجداً » . 
وفي الدرر « لا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر ساجدا » . 

5 - ورد في الدارة « فيقول له أرفع رأسك » . 
وف الدرره ثم يقال ارفع رأسك » . 


7 - ورد في الدارة مطبوعاً « ودرج على مناهجهم » . لكن في صورة 
المخطوطة « ودرج على متباجهم » ١‏ 
وف الدرر « ودرج على منبجهم » . 

ما 2 ورد قْ الدارة « وما حدث من سوال الأنبياء والأولياء من 
الشفاعة 4 
وي الدرر ووأماا ما صدر من سؤال الأنبيياء والأولياء 
الشفاعة ع , 


6 ورد في الدارة « بيناء القياب عليها وإسراجها » . 
وفي الدرره يبناء القباب عليها والسرج » . 


٠‏ -ورد في الدارة « أخبر بوقوعها صل الله عليه وسلم . وبحذر 


أمته منبا » . 
وق الدرر « أخبر بوقوعها النبي صل الله عليه وسلم + وحذر 
متها . 
١‏ -ورد في الدارة « وفي الحديث عنه... تعبد أقوام من أمتي 
الأوثان » . 
الأوئان ه . ١‏ 


سس قي سد 


1 .ورد في الدارة ووحمى جانب التوحيد » . 
وفي الدرر و حمى حناب التوحيد 4 . 
 ”“‏ ورد في الدارة « كل طريق موصل إلى الشرك »ع . 
وفي الدرر « كل طريق يوصل إلى الشرك » . 
*>” -_ورد في الدارة ١‏ ولذا قال » . 
وف الدرر «١‏ وهذ! قال » : 
*” . ورد في الدارة و هدم القباب » . 
وفي الدرر وهدم القبب » . 
5 ورد في الدارة و وهذأ الذي أواجب الاختلاف »ع . 
وي الدرر « فهذ!ا هو الذي أواجب الاخحتلاف » . 
ا ورد في الدارة « حتى ال الأمر إلى أن قاتلونا وكفرونا » . 
وش الدرر و حتى أل جهسع الأمر إلى أن كفرونا وقاتلونا » . 
8 - ورد في الدارة « وسئة رسوله صل الله عليه وسلم » . 
وق الدرر « وسنة رسوله » . 


4 2 ورد لخطاً مطبعي بزيادة « الواو» قبل كلمة « تعالى » مما ذكره 
الأستاذ الحمدان في مقارنته رقم 8” ؛ إذ لم ترد قبلها في 


الرسالة المطبوعة في الدارة . 


٠‏ ورد قول الأستاذ الحمدان (رقم 758) : في السطر الثاني من 
الصفحة التاسعة « دعونا بالسيقف م . ومن الواضح ٠‏ أيضا ء 
أنه وقع حمطا مطمي بحذف الضممء بعد « دعوئا »4 ؟؛ إذ 


الأصل « دعوناه » . 


. » ورد في الدارة 2 وصوم شهر رمضات‎ .. "١ 
. » وق الدرر ه وصيام شهر رمضات‎ 


الاتتتكة ٠. ١+‏ التتاك 


؟" ورد في مقارنة الآستاذ الحمداإن ( رقم ١‏ ) أن مأ هو موجود 
في الدرر « فهذا هو الذدي بعتقله # . ومن الوأاضح أنه قد وقع 
خطأ مطبعى بزيادة الضمير بعد «( نعتقدله » ؛ إذ قد وردت قي 
الدرر بذدوية . 
 7”*#‏ ورد في الدارة « وندين لله به » . 
وفي الدرر « وندين الله به » . 
اللا 
كثيراً ما وقع . يي ما كان سبية النساخ 7 كن المهم في الموضوع 
هنا هو الرسالة ذاتها . أهىي من رسائل الشيخ محمد بن عيد الوهاب 
أم لا ؟. 
كنت قد أثرت هذا التساؤل في بحث ألقى في أسبوع الشيخ 
محمد بن عيد الوهاس ببجامعة الامام محمد بن سعود . ونشر في مجلة 
الدارة في عددها الثالث من سنتها السابعة . 
وما ينبغي ملاحظته عدة أمور منها : 


أولاً : أن الرسالة التي يقال إن الشيخ محمد أرسلها إلى 
المغرب ١‏ انراد صضصمن رسائله التي أوردها الم رخ تسن سس غنام . 
وكاث ذلك المؤرخ مقرباً من الشيخ حريصاً كل الحرص على ذكر ما 
كان له هن نشاط ورسائل و إ-جابات. 1 ولذلك فإنه من المرجيح إل 
يغقل رسالة مهمة تجاوزت -حدود نجد 2 بل حدود الحزيرة العربية 
إلى المغرب الأقصى . 

ثأئياً : أن عبد الرحمن بن قاسمء جامع الدرر السنية . 
قال : إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب أرسل الرسالة المذكورة إلى 


سس #8 سم 


أهل المغرب ؛ لكنه أورد بعد البسملة مباشرة « الحمد لله . 
الخ دون أن يورد الرسالة مبدوءة بعبارة الشيخ محسد المعتادة في 
رسائله وهي و من محمد بن عبد الوهاب 4 . 

ومن الملاحط أن أبن قأسم سحب أورد الرسالة التي قبل هذه 
الرسالة والرسالة التى بعدها أوردهها بعد البسملة مبدوءتين يعبارة 
« من محمد بن عيد الوهاب » مع ذكره قبل اسمي من وجهت إليهما 
الرسالتان . ومن المستبعد أن محذف ابن قاسم العبارة من تلقاء 
نفسه . لكن من المحتمل أنه وجد الرسالة منسوية للشيخ محمد 
فأوردها كا وجدها . 

ثالثاً : أن الرسالة المحفوظة في النزانة الملكية بالرباط ليست 
بخط الشيخ محمد . وقد وقعت فيها أخطاء واضحة مثل « من شر 
الفسقاء » يدل من العبارة المشهورة + من شرور أنفسئا » 3 0 
الشفاعة » بدلا من «لأجل الشفاعة ». وهذا يوحي بأنها لم تكن 
ببخط أحد علياء الدعوة الاصلاحية التجدية أيضاً . 

رابعاً أن التطور التاريخي لمسار دعوة الشيخ محمد والدولة. 
السعودية الأولى يوحي بأنه من الم رجح ني يكون اهتمام زعياء 
الذعوة بالمغرب قد بدأ قبل استيااثهم على السجاز ملتقى حت مساج 
بيت الله المسرام . ومن المعروف لدى من درس تاريخ الدولة 
السعودية الأولى أن أنصار الشيخ محمد منعوا من الحج خلال حياته 
باستكناء سنتي 1141 ها و191١‏ ها" 


خامساً : أن الرسالة كتبت في فترة انتصر فيها زعياء الدعوة 


. سحسين ين غنام ع روضة الأفكار والأفهام لرئاكذ حال الإمام وتعداد غزوات دوي الل سللام‎ )١( 
, 11-1599 _ القاهية . جبدع؟ هاء جو ؟ ؛ ص ص 84لا‎ 


إبا 


عل خصومهم بدليل العبارة الواردة فيها « حتى نصرنا الله عليهم 
وظمرنا وم 8 . وكأت استبال”.ء أولتك الزعياء عل مناطق خا رم محل 
كال حساء وعسير والحجاز بعد وقاة الشيخ محمد : 

سادساً : أن أححمد بن أي الضياف التونسي ذكر وصول 
الرسالة إلى تونس زمن الباي حمودة باشاء وأقاد أنها من بين رسائل 
وجهها زعناء الدعوة إلى الأقطار المشختلفة » وذلك بعد أن ذكر أن 
رئاستهم كانت لسعود بن عبد العزيز وأنهم اأستولو! على لجاز . 
وقد أورد ابن أبي الضياف الرسالة دون أن يذكر كاتبها ؟ لكن سياق 
مامه يوحي بأنبأ أرسلت بإشرأف الإمام سعيود 210 . ومن الملحظ 
أن الرسالة التي أوردها المؤرخ التونسي لا مختلف نصها عن النص 
المحفوظ في الخزانة الملكية بالرباط إلا اختلافات أقل من الاختلاقات 
المو-جودة ال رسالة الرباط والمطبوعة قْ الدرر. 

سابعاً : أن الحبري حينا تحدث عن استيلاء سعود بن عبد 
العريز على مكة سشة 199١8‏ ه ذكر أنه أرسل إلى شب الركب 
المغسربي كتابا و معبةه أوراق نتصمن دعسويةه وعقيدنه . م أورد 
صورتهبأ 3 وى نمس الرسالة المناقشة ها , 

وهكذا! يتضح أن الرسالة المنسوبة للشيخ محمك بن بيد 
الوهاب لم تكن لهء وأنبا كتبت بعد استيلاء آل سعود على الحجاز 
وذلك بعد وفاة الشيخ بمدة لا تقل عن اثني عشر عاماً . 


وكان | لشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب مع مبعود بن 


و9 أحمد بن أي الضيافاءم إمحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان.. الطبعة 
الثانية , تونسن + 941/84؟ م .اج ؟ا. من ص 15م - 0ق , 

(؟) عحائب الأثار قُ التر حم والأخبار . بيروت ء دون ذكر السنة الطباعة . اج ؟7ء 
صن ص غركرة ‏ 853 , 


كي اس 


عبد العزيز حين استولى على مكة سنة ١7١4‏ ها . وقد كتب الشيخ 
عبد الله » حينذاك . رسالة أوضح فيها عقيدة أنصار الدعوة 
الاصلاحية النجدية"؟ . ولعله هو الذى كتب الرسالة المنسوبة إل 
أبيه . ومعلوم أن أفكار علاء الدعوة لذ داف وأن أساليبهم 
ويسخاصة إذا كتبوا عن العقيدة تتشابه . ولعل الناسخ الذي نسعمح 
رسالة الرباط والذي وقع في أخطاء ذكرت سابقا قد التبس عليه 
الأمر فنسب الرسالة التي كتبها الشيخ عبد الله بن محمد بن عسد 
الوهاب إلى أبيه لآنه هو الذي قام بالدعوة . 


97# هذه الرسالة مطبوعة في الدرر السنية في الأجوبة النجدية. ج١2 عن صن‎ )١( 
. 1“ 


سس #زية ب 


على اش السيوع الشخ ور نعيدالو هات 


علو اش سيوع الشخ بعالو هات" 

تنوع النشاط في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي 
دعت إليه جامعة الإمام محمد بن سعود الإإسلامية وكان من ذلك 
النشاط تلك المحاضرة العامة التى ألقاها عالم تاريخ الزيرة العربية 
وجغسرافيتها الشيسخ “سيا أ لفسا مسر تسسا يسسوم ألار بعساء 
1١4٠00 /46‏ ه. وكأن عنوان المحاضرة «المرأة في حياة إمام 
الدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب » . وقد تلا هذه المحاضرة 
وإجابة ملقيها عن أسئلة الحاضرين تعليق للعالم الحليل الأستاذ محمد 
مبحة الآئري . وكان ما جاء في هذا التعليق تساؤله ععن الجمع أو 
التوفيق بين استخدام الشيخ حمد اللجاسر لابن بشر فى كثير نما ورد 
في محاضرته من معلومات وبين عدم اعتماده عليه في نقاط معيئة 
أثناء إجابته عن بعض الأسئلة . ومن هذه النقاط روايته عن كيفية 
خروج الشيخ محمد ب بن عبد الوهاب من البصرة إلى الزبير وروايته 
عن اعتداء بعض الناس عليه في حريملاء . وقد أوضح الشيخ حمد 
الجاسر فى إجابته عن هذا التساؤل بأنه ليس من الضروري أن يقبل 
من كل مؤرخ ججميع مأ ورد قٍُ تأرنجه من روايات وأخبار . وأن أبن 
بشر 0ع الذي لم يكن معاصراً لحدوث المسألين السابقتين » قد تقل 
خبريها عن غيره . 

ولقد ورد في خاطري . ذلك المساء . أن أعلّق على ما دار 
حوله نقاش العالمين الحليلين . لكن بدا لي أن الجو لم يكن ليسمح 
بإبداء ما لدي . وهأنذا أكتب ما كنت قد توقفت عن قوله في تلك 
المناسبة ؛ أملا أن يسهم في إيضاح بعض جوانب الموضوع الذي 
دار حوله النقاش . 
)١(‏ سبق أن نشراهد! التعليق في مجلة الدارة. العدد الرابع. سلنة 18٠٠‏ هي صن ص 17 784, 


سا "يا أيه ممسس 


من المسلم به صحة ما أشار إليه الشيخ حمد. الجاسر من 

نه ليس ضرودياً أذ تيل من ارخ جيع ما في تارضه من 
ا . فمن مهام اليباحث أن يحال الروايات المختلفة ليمخرج بما 
يرى أنه أقرب إلى الحقيقة . ولا : تقتصر مهمته على تحليل ما رواء 
المؤ رخ من أحداإنث مسأ بش ة لخصره . وإغأ تشمل » أيضا 1 مأ روأه 
من أحداث معاصرة له . والنظرة إلى أبن بشر ينبغي ألا ترج عن 
هذه القاعدة العامة . فبالرغم من أن تأرحه يعتير من أهم مصادر 
تاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب والدولة السعودية . التي 
قامت على أساس دعوته إلا أن المتتبع له يلاحظ عدم دقة مؤلفه » 
أحياناً < ف تخبيرة عمن أمور معاصرة له وروايتها لماة') . وإذ! كان 
احتمال عدم الدقة واردأ بالنسبة لكتابة هذا المؤرخم عن أمور 
عاصرها فإن احتمال ضعف روايته عن أمور سبقت عصره أقوى 
وأقرب إلى الوقوع . 

والحادثتان اللتان دار التقاشى -حوطيا بين العالمين الخليلين . 
الحاسر والآثري . وقعتا قبل مولد ابن بشر بأكثر من نصف قرن . 
ومن خلال مناقشتههيا » مع روايته لحوادث مشابية لما في الهدف 
ومقاربة لما في الزمن 2» يتضح مدى صحة رواية هذا المؤرخ أو 
صعمهأ في هذا المجال . يقول ابن يشر عن قضية خخصروج الشيخ 
محمد بن عبد ألوهاب من اليصرة : 


(1) من ذلك مثلا. أنه حين تحدث عن وصول تحير اغتيال الإمام تركي بن عبد الله إلى 
ابه فيصل في شرفي الحزيرة العربية قال : « وكان معه رؤساء المسلمين من الأمراء 
والاعيان متهم رئيس الخبل عيف الله بن علي بن رشيد . انظر عنوان المحد في تاريخ 
نعصد 2 الطيعة الثانية من قبل وزارة المعارفه السعودية .ع إف«اؤاهاء ج؟ء 
ص 6+ . ومن المعروف أن عبد لله بن رشيد لم يكن . حينذ الك ع قد أصبح أميرأ 


0ك 


« ثم إن الشيخ اجتمع عليه أناس في البضرة من رؤسائها 
وغيرهم فاذوه أشد الأذى . وأخرجوه منها وقت الظهيرة.. ولحق 
البصرة . وتوسط في الدرب فيرا بينها وبين بلد الزبير أدركه العطش 
وأشرف على الملاك. وكان عشي عل رحليه ع حافيا » وحده . فوأفام 
أهسة والوقار وو مشرفب على المللاك . فسقاه و-مله على حمارم حي 
وصل الزبر )200 , 

والمتأمل قْ هذه الرواية نتضعح له عتاصر الصورة الدرامية عن 
كيفية ختروج الشيخ محمد من اليصرة . فالراوي قد أتحرجه من تلك 
المديثة ' بعد إيذاء شديك . والسار لخر ويه منبأ وقفت الظهيرة . 
وصوره ومسحلبهة ماشيا عل قذمية ٠.‏ ول بسر ؟ مبالغة 2 التصوير 
الدذرامي . أن يذكر إدراك العطش للشيخ وإشرافه على الملاك في 
وسط الدرب بان اليبصرة والزبير . بل إنه ل ينس في سبيل إكمال 
الصورة المأساويةء» أن يقول : إن الشيخ كان حافيا . وحين انتهى 
ذلك الراوي من ذكر العناصر اطادفة إلى إيضاح ما نأل الشيخ من 
مصائب في سبيل دعوته عاد ليبين أن الفوز للصابرين مهما أدهمت 
التطوب . وهكذا قذر الله سبحانه أن يواني من كانت تلك حاله 
صأحب. مار مكاري فيسفيةه وحجمله على حمارهة حي وصل إلى لز بير 

وبالرغم ممأ ف الرواية السابقة 2 تصصو بر مو كر فإن ما 28 
فيها لم يذكر من قبل مؤ رخيين لما وزنها في مجال الحديث عن ححياة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب م وهما -حسين بن غنام الأقرب إلى 


لس ##تايا سا 


الحادئة زمناً والأقرب إلى بطلها صلةء وعبد الرحمن بن حسن حفيد 
ذلك الْشْيح . وكلام أبن غنام يوحي بأن موكاس الشيخ قْ البصرة 
كان قويا لدرجة أنه كان يفحم خصومه بالحجة والبرهان . وليس في 
كلامه أي ذكر وخر اج الشيخ عن البصرة بغير رضاء 4 أو معأنائة 
خلال سفره منها”© . وكلام عبد الرحمن بن حسن ينص على أن 
جده عاد إلى البصرة بعد ذهابه إلى الأحساء , وأنه تركها مرة ثانية 
إلى الحجاز. وكلامه لا يدل . بأية حال + على أن خروجه من 
اليبصرة قُ كلتا المرتين كات خخر وجا غير طبيعي ”ا . وبناء عل ما 
تقدم فإن للياحثء أو عليه » أن ينظر إلى رواية ابن بشر عن 
الحادثة السابقة بحذر شدذيد . 

أما بالنسية للمسألة الثانية »ء وهي رواية ابن بشر عن محاولة 
اعتدأء أنأاس مَنْ أهل سح يللاه عق الشيخ تحمذث بن عمد الوهاسف 
فإنبأ م تكن بالصورة الى أظهرت مهأ اديه الأولى . ولكنا مقار بك 
ها في بعض جوانب المدف الذي رويتا من أجله . يقول ابن بشر : 

« وكان في البلد يعنى «حريملاء ‏ عبيد لإحدى القبيلتين كثير 
تعديهم وفسانهم . فأراد الشيخ أن يمنعو! عن القسأد » ويثقك فيهم 
الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر . فهم العبيد أن يفتكوا بالشيخ 
ويقتلوه بالليل سرا . فليا تسوروا عليه الجدار علم بهم أناس 


فصاحوا عليهم . فهريوا. فاتتقل الشيخ بعدها إلى يلد 
لعيينة »'" . 


. روضة الأفكار والأفهام لرتاد سبال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام » القاهرة‎ )١( 
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سس « شي سس 


وهذه القصة غير مذكورة . أيضاً ) في تاريخ أبن غنأم . لكن 
من المعروف لدى المهتمين بتاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
أن معارضته لا كان يراه مخالفا للعقيدة الصحيحة والشرع القويم 
أصبحت أكثر قوة بعد وفاة أبيه سنة “ه١11‏ ها . ومن المحتمل أن 
ذلك جاء نتيجة اقتناعه بأنه أصبح أبرز شخصية علمية في البلدة . 
وعلى هذا الأساس فإنه من غير المستبعد أن يكون الشيخ قد أراد أن 
يملعم ذوى الفساد من ممارسته ؛ أمرا بالمعروقب ونهيا عن المنكير . 
ولآنه م تكن فى حريعملاء م حينذاك . إمارة قوية فإن هؤلاء ربما 
حأولوأ الاعتدام ملية . لكن إ إذأ سلم برعي وقوع هذه الحادية فإنه 
من الواضح أنهأ ُ تكن السيب فى انتقال الشييخ من حريملاء إلى 
العبينة م كأ قد يهم من عبارة أبن بشر الواردة في آخخر الروايية 
السابقة « فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد العيينة » . ومن المرجح أن 
ذلك الانتقال يعود إلى سبب رئيسى وسيبين ثانويين . أما السبيب 
الرئيسي فهو قبول أمير العيينة » عثمان معمّرء لدعوة الشيخ . 
وذل”ك ما ذكره أبن غنام » 0 إشارته إلى انتشار تلك الدعوة في 
بلذات العارض المشهورة » 

«ثم بعد ذلك عزم ص لمسير عننها يعني حريملاء ‏ والارتمال 
والإقامة بالعيينة . فجد في الرحيل والانتقال . وذلك بعد أن هدى 
ألله تعالى عثمان بن معمّر لقبول هذا الدين +200 , 

وأما السببان الثانويان فأحدهما كون العيينة أقوى من حرعلاء 
وكونها موحّدة الزعامة . وهذا ما لم يكن متوافرا في جريملاء التي 
كانت السلطة فيها منقسمة ء والتى لم يكن لا و رئيس يزع الجميع » 
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حسب تعيسسر إين يش ا . ومأ دام أمير البلدة القوية الموحدة متقبلا 
للدعوة فاحتمال نجاحها فيها أكبر من احتمال تجاحها في حرعملاء . 
وكان نجاس الدعوة هو ما يبحث عنه الشيخ بن عبد الوهاب . 
والثاني من السيبين الثانويين وجود مكانة اجتماعية بارزة لأسرة 
الشيخ في العيينة منذ قدوم -جده. سليمان بن عل » إليها واحتلاله 
مركز القضاء فيها . ويضاف إلى ذلك أنها كانت مسقط رأس الشيخ 
ومكان نشآته . ولذا فقد كان يوجد لديه ميل نفسى إليها . وهكذا 
توافرت العوامل لانتقاله إليها » فانتقل . ْ 

وقريبف من رواية أبن بشر الدرامية عن كيفية ة بروج الشيخ 
من البصرة ما ورد في إحدى طبعات كتابة حول < خروج ذلك الشيخ 
من العيينة إلى الدرعية . فبعد أن شار إلى ضغط حاكم الأحساء 
على عثمان بن معمّر للتخلص منه ذكر أن عثمان قال للشيخ : 

« ليس من الشيم وال مروءة أن نقتلك في بلادنا . فشانك 
ونفسك . وتحل بلادنا . فأمر فارساً عنده يقال له الفريد مع خمياة 
معه متهم طوالة الجمراتي . وقال : اركب جوادك وسر بهذا الرجل 
الى ما يريد . فقال الشيخ : أريد الدرعية . فركب الفارس بجواده 
والشيخ » يمشى راسجلا أمامه » وليس معه إل المروحة . وذلك في 
غاية الي في فصل الصيف . فقال إبن معمر لفارسه : إذ! أنت 
وصلت إلى أنحيه يعقوب فاقتله عنده . .. فسار الفارس والشيخ 
أمامه وهو لا يلتفت ويلهج بقوله تعالى : « ومن يتق الله يجعل له 
مجر جا ويرزقه من حيث لا محتسب »# وسبحان الله والحمد ألله ولا 
إله إلا الله والله أكبر» والفارس لم يكلمه . فل) هم بقتله كنف إلله 
عنه يده ء وأبطل كيده . وقذف الله سبحانه في قلبه الرعب -حتى ما 
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استطاع أن يمشى قدما. فحرف جواده وانصرف إلى العيينة . وقال 
لعثمان : إنه أصابه رعب عظيم حتى خفت على نفسي 6" 

وهذه القصة لم ترد في تاريخ ابن غتام . وليس الباحث فٍ 
حاجة إلى محاولة إيضاح ما يبرهن على ضعفها . ذالك أن ابن بشر 
نفسه كفى الباحثين هذه المهمة حون كتب في المبيضة الثانية من كتابه 
هذه القصة كما يلي : 

وليس من الشيم أن نؤذيك في بلدنا مع علمك 
وقرابتك ”؛ ء فشأنك وتفسك وخل: لنا بلادنا . فأمر على فارس 
عنده يقال له الفريد الظفيري وتحيالة معه منيسم طوالة الحمراني » 
وقال لهم : اركبوا مع هذا الرجل إلى ما يريد . فقال الشيخ : أريد 
الدرعية . فسار الشيخ ومعه الفرساأن ححتى وصل الدرعية . ذكر لي 
أنه في طريقه لا يفتر لسانه من قول سبحان الله والشمد لله ولا إله 
إلا الله والله أكبر . # ومن يتق الله يجعل له محرجا ويرزقه من حيث 
لا تسب . ومن يتوكل على الله فهو حسبه #. واعلم رمك الله 
أني قد ذكرت في المبيضة الأولى أشياء نقلت لي عن عثمان بن معمّر 
وفرسأنه أنه أمرهم قعل الشيخ في : ق الطريق وسار دلك . ثم فق 
عندي أنه ليبس لما أصل [هكذاع بالكلية فطرحتها من هذه 
ا مميضة » 0 

وم تقتصر الروايات الضعيفة الواردة في تاريخ ابن بشر حول 
نشأة الدعوة على همأ سبى . وإنما تعذدرت . ومن هذه روايته عن 
الظروف التى أحاطت بالشيخ منذ وصوله إلى الدرعية حتى اتفاقه مع 


. 19# . الطبعة الثانية من قبل أي بطين » القاهرة‎ )١( 
. لعله يشير بذلك إلى زواج الشييخ من الوهرة بنت عبد الله بن معمر‎ )5( 
. 49 المصدر السابق .+ جج ؟ + حم‎ 222 


يي د 


خححمك برنل سعوث . وما جاء في هذه الرواية أن الشيخ نزل عند ابن 
سويلم . فضاقت عل هذا داره خخحوفا من أمير البلدة . وأن بعضص 
الخاصة من أهل الدرعية علموا بقدوم الشين فأحذوا يزورونه سر 5 
وأن هؤلاء عسوا ب: بنصح الأمير لنصرته لكن لهيبتهم منه اتصلوا بزوجته 
لتقوم سبذه المهمة كانت التتيجة أن جحت في إقناعه . م انتهت 
الرواية بذهاب الأمير محمد بن سعود إلى بيت أبن سويلم ليسلّم على 
الشيخ ويتفق معه على نصرة الدعوة ”) . 


وقف أبدى الدكتور منير العيجلاني شكه قف بسحة هذه الرواية ع 
معلل ذلك بأن دعوة الشيخ كانت مشهورة قُ الدرعية ومعتامة من 
قبل بعض زعمائها قبل انتقاله إليها . بل 1 إنه يعتقد د بتاء علق رواية 
مانجان ‏ أن الشيخ لم يخرج من العيينة إل بعد أن دعته الدرعية 
إلبه91) 

وسواء قبل ما اعتقده الدكتور العجلانى من دعوة الدرعية 
للشيخ أم لا فإن ما ذكره من شهرة الدعوة في تلك البلدة واعتناق 
بعضص زعمائها لما قبل قدومه إليها من الأمور الثابتة . ذلك أن دعوة 
الشيخ كانت . حينذاك . قد نجحت ف القضاء على ما كان الجهال 
في المنطقة يتوسلون به . وقد أحدث ذلك ردود فعل واسعة لا ني 
تنجد فحسب بل لماراجها ومن عنا ليس من الستمل أن يكو 
جيى ع صاحب تلك الدعوة أل الدرعية مر الأمور التي 5 يعلم مها 
أمير تلك البلدة » أو أن يوجد فيها ويزار خفية من قبل بعضص 
خاصتها . على أن أبن غنام قال عن هذه القضية بالذات : 


00 المصدر نفسه . ج ١‏ . حص 54 . 
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وفخرج الشيخ إلى بلد الدرعية ... فنزل على عبد الله بن 

سويلم تلك الليلة فأقام عنذه ذلك اليوم . ثم بعسيابة انتقل أل 
تلميذه الشيخ أحمد بن سويلم . فليا سمع بذلك الأمير محمد بن 
سعود ع أسكنه الله دار الخلود . قام من فوره مسرعا إليه ومعه 
إخحموته ثنيان ومشأري . فأتاه في بيت أحمد بن سويلم ء ٠‏ قسلم عليه » 
وبادره بالقبول والتقبيل ؛ ”) 

ووأاضصح أن روإاية أن غنام يا اسيل ل ثأدئة أمور ركست ف 
رواية ابن بشر ء. وأثارت حوها الشكوك . وهي خوف ابن سويلم 
حين نزل عنده الشيخ » وزيارة بعض 2خاصة الدرعية له سراء 
واتصالهم بزوجة الأمير محمد بن سعود ل قناعه بالدعوة ونصرتها . 
لكن في عبارة ابن غنام السابقة ما يوحي بأن أمير الدرعية لم يسمم 
بقدوم الشيخ إلا بعد انتقاله إلى بيت أحمد بن سويلم . ويفهم من 
هذه العبارة أن ذلك الأآمر لم يحدث إلا بعد يوم وليلة من وصوله إلى 
تلك المندة , ويمدو أن ابن غنام لم يكن دقيقاً في عبارقه . فمن 
المحتمل أن الأمير محمد بن سعود لم يذهب للسلام على الشيعخ فور 
وصوله إلى الدرعية . لكنه من غير المحتمل أن يكون الشيخ قد بقي 
يوماً وليلة في البلدة دون علم أميرها به . 

ومن العيارة الواردة في رواية ابن غنام وإشارة أبن بشر إل 
الدور الذي كان لزوجة الأمير محمد بن سعود يبدو أن الأمر كان كيا 
بلي : حين وصل الشيخ إلى الدرعية نزل عند ابن سويلم . الذي 
كأن سن الشخصيات البارزة هنأك . وقل جرت العادة أن يذهب 
القادمون إلى أمير البلدة التى يفدون إليها للسلام عليه . لكن الشيخ 
م يفعل ذلك . ريما لأنه كأن يعتقد أن العلم يجب أن يسعى إليه . 
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5 علم الأمير محمد بن سعودث بقدومه فإته ‏ بدذورهة د كأك درق أن 

قى إليه بصفته أميراً ع كا هي العادة المتبعة . وهكذا مر يوم وليلة 
دون أن يكون لقاء بان الرجلين . ولما لزوسصة الأمير العساقلة - 
حظوة لدى زوجها سارع أنصار الشيخ إليها يسألونها أن تقنع ذلك 
الزوج ل ليقبل الدعوة - كا ذكرت روايه ابن بشر. ولكن ليذهب 
بنتمسك للسلام عل القادم الحديد ويظهر له الاحترام . وكان أن 
فعل . 

ولعله من المستحسن قبل ختام هذا التعليق مناقشة رواية 
أخخرى من روايات ابن بشر حول تلك الفترة التارمحية رويت + فييا 
يظهر . لنفس الغرض الذي رويت من أجله رواياته السابقة .» 
وأاتسمت بجا إتسمت به تلك الروايات 1 ضعف . وهذه الوواية 
تتحددث عن الغزوة الأول لى التي بدأ سب جهاد أنصار دعوة الشيمخ 
محمد بن عبد الوهاب . أو الصراع المسللح بين أنصار تلك الدعوة 
وستتتسومهم . يقول أبن بشر عن هد! الأمر : 

وتم أمر الشيخ بالجهاد ... فامتثلوا . فأول جيش غزا سبع 
ركائب . فلا ركبوها وأعجلت بهم النجائب في سيرها سقطوأ من 
أكوارها . لأنهم لم يعتادوا ركويها . فأغاروا. أظنه على بعضص 
الأعراب . فغتموا ورجعوا »29 , 

وقد وردت هذه القصة في كتابين !رين بصورة مقاربة لرواية 
ابن بشر ف الحدف الذي سيقت من أجلهء وهو إظهار ضعف 
الدعوة في بداية الأمرء مع اختلاف في التفاصيل . فالمؤلف 
المجهول لكتاب كيف كان ظهور شيخ الإاسلام محمد بن عبد 
الوهاب يذكر أن ول غزوة خرجت من الدرعية كانت مكونة من 
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ستة عشر رجلا على ئمان من الإبل » وأن الذين قاموا :بها رجعوا 
دون اسمخصول عل عنائ 1 وبوركارت يقول إت عند الإبل ف 
الغزوة الأولى كان سبعاً . كته ل د الرجال ونم يشر إلى 
نتائح غزوتهم” . وذلك يعني أن هذه القصة كانت شائعة في 
المنطقة حينذاك . 
ولْعله هن الواضح م قُ رواية ابن بشر السابقة ء بالذات . 
من تصوير ميل إليه عشاق القصص أكثر ما يركن إليه طلاب 
الحقيقة التاريخية . ذلك أنه من المنتظر أن يبذل قادة الدرعية ما في 
وسعهم لإظهار الغزوة الأولى من غزواتهم بمظهر القوة والاستعداد . 
ومن المسشعك إل يحوت الذييم ء عحينذاك » غير ذلك العذد القليل 
من المهيثين للغزو . ومن اللعروف أن الإبل كانت وسيلة المواصلات 
لدى أهل نجد في ذلك الزمن . ومن غير المحتمل أن يكون كل 
أفراد الغزو لا يتقنون ركويها لدرجة أنهم جميعاً سقطوا من أكوارها 
وجهت إليهم الغروة المذكورة » وم يذكر ل أي ة قبيلة ينتمون وف 
دلك ما فيه من أدلة ضعف الرواية . ذلك أن الغزوة الأولى أجدر 
أن مهتم بهاء وأن يعرف . على الأقل . من كانت موجهة إليه . ثم 
بعك إيضاح ذلك الضحفه قي الااستعداد وعدم ذكر الهدف الموجه إليه 
الغزو تخسم الرواية بأن الغازين عادوا غافين ! . 
ومن الواضح أن ألو رنخحين السابقين الثلاثشة متفقون على 
ضعف الغزوة الأولى التي قام سيأ أنصار الدعوة . وأنهم متمفو نب ُ 
أيضاً » على أن هؤالاء الآأنصصار هم الذين بدأوا القعال #مسسسع 


)١(‏ علبع هذا الكتاب بتحقيق عبد الله العثيمين » دارة الملك عيد العزيزى7 ١4+‏ هد . ومأ 
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خصومهم . لكن ابن غنام » الذي لَم ترد هذه القصة في تاريخه . 
يذكر أن بداية القتال بين الدرعية ونخصومها كانت نتيجة لأعثداء 
دهام بن دواس ٠»‏ أمير الرياض . على منفوحة التي كانت , 
حينذاك ء تابعة لدولة الدرعية الناشئة(!2 . وهذا يعني أن خصوم 
الدعوة هم الذين بدأوا القتال مع أنصارها .وقد ورد في رسالة 
الشيخ محمد بن عيد الوهاب إلى السويدي مأ يويد روأية أبن غنام 
السابقة إذ قال : 

دووأما القتال فلم نقاتل أحدأً إلى اليسوم إلا دون النفس 
وإسرمة » وهم الذين أتونأ قُ ديارنا ) 

وهكذا تبدو بعض روايات ابن بشر عن حياة الشيخ وبداية 
دعوته ضعيفة أمام من يتأملها . ولكن ذلك لا يعني أن كتابه لا 
يعتير من أهم كتب تاريخ سحيأة الشيخ ودعوته والدولة التي قامت 
على أساسها. ولا شك أن ذلك المؤرخ كان يتحرى الصدق . 
بدليل أنه مين اتضح له عدم صدحة مأ روأه في إحدى خطوطات 
كتابه عن أمر ابن معمر لفارسه بقتل الشيخ أشار إلى ذلك وحذف 
القصة من ذلك الكتاب . لكنه كان يروي تلك الأحداث التي لم 
يعاصرها عن إخخرين » كما ذكر في مستهل هذا التعليق. . ولا شك . 
أيضاً أن هدف أولئكك الرواة من الروايات السابقة إظهار ما عاناه 
الشيخ . رحمه الله » في سبيل الدعوة ء» وإظهار نصر الله لما مع أنها 
كأنت ضصضعيشة جداً قِ بدأية أمرها . وق هذا وذاك -حث للمخلصين 
على الصبر وتبشير هم بأن الله معهم مهما كانوا ضعفاء . 





)3 ابن غنام ع المصدر السابق . ج ؟ . ص 5 . 
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موقم سيران بر من بعر الشبخ مرءتةعبالوضتا 


موق فصي لان بر من وعرة الشبغ #رعنة ويلوي 10 


0 
الوهاب ٠‏ أنه جهر بدعوته الاصلاحية أول الأمر فى اليصرة . 
عاد من أسفاره خارج نجد التحق بأسرنّه التي كانت موجودة في بلدة 
حرعملاء منذ سنة 74 ١ا‏ واه . وبعد استقراره فيها أذ ينكر ما كان 
يراه مخالفاً للحق يي خاصة ما يتعلق بالتوحيد والشرك . ويذكر ابن 
بشر أن إنكاره هذا أدى إلى وقوع كلام بينه وبين أبيه القاضي عيك 
الوهاب”© . لكنه لا يوضح سبب المخلاف الحقيقي بينهها » غير أن 
مصدراً ل يزال جهول ال مؤ شف يذعي أن الأب كانت يرتشي» وأن 
حلاقاً حندث بيئه وبين أيئه محمذف بسبسب ذلك © . ومن المعلوم أن 
محمد بن صيدك الوهاب أذكر ما كأنب أله بعضنس القضاة من أموال 
من المتخاصمين مقابل الفصل بيهم وأعتره رشوة وذلك موضوعخ 
أورد ابن غنام اراء الشيخ واراء خصومه حوله في تاريخه © 


ومن الرجج ‏ أن ميل الوهاب ‏ كات يتح بالنزاهة 3 وأنه 1 
من المحتمل أنه لم يكن يحتبر ذلك رشوة . كيا كان يرى ابنه محمد . 


)١(‏ نشراهذا البحث في محمئة كلية الآداب ببجامعة المللك سعود؛ العدد الخاسن. /1981 هاء من عن 
1 س'لا. 

() أنظر عتوان المجد في تاريخ نجداء الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف السعودية » 
١‏ هاءا سج أء ص 5١‏ . 

5) أنظر كيف كان ظهور شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب . تمقيق عبدالله العثيمين ؛ دارة 
الك عبدالعزين “2+7 اهب ص 46, لكن يلاحظ إن هذا للؤلف يذكر أن الخلاففت بين الآب 
وابنه حدث. قبل سفر الأخير من نجدء بينيا يذكر أبن بشر أنه أوقعم بعد عودته واستقراره 
في جرعلاء . 

(44 روضة الأفكار والأفهام لرثاد حال الأمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام + الشاهرة , 
ك5" 17 غشبدبء اج ١‏ 4 صن ص ١1١7‏ )وا لابب ةنا كما . 


ا آو4ه ا د 


وعلى هذا فإنه من الممكن أن تكون هذه القضية مسألة شلاف 
بينبها » وأن هذا الخلاف أظهر إشاعة أن عبد الوهاب كان يتعاطى 
الرشوة وضع ذلك فإنه من المرجعح أن يكون أهم دواعي قلاف 
بين الأب وابنه الأسلوب الذى أتبعة الشيخ محمد في دعوته وخوف 
أبيه عليه هن -جرائه / 

ومهما يكن من أمر فإنه من الواضح أن فريقاً من عارضوا 
الشيخ محمداً في بداية دعوته أصبحوا من مؤيديه فيا بعد ء كما أن 
أناسيا من صذقوء أول الأمر وقفوأ ضذه بعد فترة معي 7 . ومأ من 
شك أن هناك أسيايا متعددة لتغير مواقف هؤلاء وأولئتك . ومن تلك 
الأسباب الاقتناع الشخصي وانتقال دعوة الشيخ من مرحلة إلى 
أخرى ء سواء في تناولما أموراً غير التى كانت تتناولما في البداية أم في 
دخوها مرحلة التنفيذ بتطبيق ما كانت تنادي به , 

كان بعض علاء نجد على استعداد لقبول لاوط العريضة 
لأراء الشيخ محمد في التوحيد والشرك . لكنم ما أن دخخل فى 
تفصيللات متعلقة «هبذين ا موضوعين . وطبق عملياً ما كان يدعو إل 
حتى اختفى ذلك الاستعداد وأصبحوا ضده . ويؤكد الشيخ نفسه 
هذا التفسير بقوله في رسالته إلى محمد بن عيد أحد علياء ثرمداء : 

« صدقني من يذّعي أنه من العلياء في جميع البلدان في التوحيد 
وفي نفي الشرك » ورذوا عل التكفير والقتال »© . 

وقد قال كلامه هذ! بعد دخول دعوته مرحلة القتال 
لأعدائها ؛ لأنه يشير في هذه الرسالة إلى أنه قد مضى على دعوته 
أكثر من عشرين سنة © . 
)١(‏ هن بين هؤلاء عبد الله بن سحيم عن المجمعة وعبد الله بن عيسى من الدرعية . 


22 ابن غنام » المصدر السابق . بج ١‏ . صن ص لاء +أ !أ . 
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تيد 1 سه 


ومن بين الذين تغير موقفهم من تصديق بالدعوة المذكورة إلى 
محاربة لها سليمان بن محمد بن سحيمء أحد علياء الرياض ء الذي 
قال عنه الشيخ محمد إن رسائله المتعددة تشهد على استمرار إقراره 
بصحة الدعوة عدذة سني ؛ لكنه أنكرها أخصر الآمب ) . ويعطي 
الشيخ سببين لتغير موقف سليمان صالحين لأن ينطبقا على مواقف 
أخمرين غيره . أنحدهما ما عبر عنه بالبغي . وفسره بأن العامة ستقول 
لسليمان وأمثاله لم لم تنيونا عم| كنا نفعل من محرمات قبل دعوة محمد 
ابن عبد الوهاب ؟ فاعتقدوا أن يأتيهم في هذا غضاضة وأن يكون 
فيه شرف لغيرهم . ويمكن أن يقال عن هذا الموقف بأن المعارضين 
خافوا أن يفقدوا شيئاً من مكانتهم الاجتماعية لدى الناس ؛ لأن 
هؤلاء سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . هإذا كانوا لم يعرقوا 
حكم هذه الأمور قبل الشيخ محمد فعلمهم قليل . وإذا كانوا قد 
علموا الحكم وأخخفوه فهم غير تخلصين . 

أما السبب الثاني لتغير موقض سلمحات ف ١‏ نظر الشيخ محمد فهو 
إنكار الأخير على الأول وأمثاله أكل السحت والرشوة9؟ . 

ومن الممكن قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ ؛ لأآن هذا 
الموضوع كان بطريقة ما من بين النقاط التي أوردها سليمان بن 
سحيم في رسالته الموجهة إلى العلاء خارج نجد ليقفوا ضد الدعوة , 
كيأا ستئرى فيها بعد . 

لكن السبب الأول من التعليل لا يمكن قبوله دون تحفظ . فلو 
كات سليمان بن سحيم يرى أن أتباعه لدعوة الشيخ أو تصديقه بها 
قل عهز من مكانته الاجتماعية لما أبد الدعوة منل البداية . أما وأنه 


(41 المصدر نفسه . ج ؟ . ص 14 . 
(؟) المصدر نفسهء الصفحة ذاتها . 


لس *17 8 عسي 


قد أيدها وبقي على ذلك التأييد سنين ثم غير موقفه فلا بد أن هناك 
أسياياً أخخرى وراء هل! ا موضوع . والمرجح أن هذه الأسباب حي م 
أشير إليه سابقا بالنسبة ة للعلياء الذين أيذوأ د ف البداية حول 
وها كانت الأسساب وراء تَغْيرٌ مصوققف سليمات سس سيم 
بالنسبة لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب فإنه أصبح واحدا من 
شد المعأرضين التجديين تلك الذدعوة وأكشرهم نشاطأا ضاد 
توسعهاأ . فكألك نشأطه متعدد الجوائب . هو تاأرة يكتب الرسائل في 
تضليل الشيخ وتبد٠ديعة‏ > وثارة أخرى يسار العلماء الآخرين . 
عل دعوته ٠.‏ وجمو أحياناً يرد على دعاته ومحاول صد الناس 
وأسحياناً بخرضص الزعياء السياسسن هذه . ومن أساليبه »أيضأءترويج ١‏ 
كته معارضو الدعوة ونشره بين الناس + كمأ بل نه بالنسبة لإسهامه 
في نشر كتاب القباني البصرى صد محمد بن عبد الوهاب بين سكان 
لجد" . 
على أن الذي يهبمنا أكثر من غيره في هذ! البحث مناقشة تلك 
الرسالة التي بعثها سليمان بن سحيم إلى العلماء خارج نجد لإثارتهم 
ضد الشيخ ودعوته”" ٠‏ وواضح أن مجرد توجيهها إلى أولتك العلماء 
دليل على أن المعارضة النجدية للدعوة قد أصبحت تدرك ضعفها 
أمام قوة الشيخ المتزايدة على المستوى المح . 
يذكر حسين بن غنام في موضع من كتابه أن سليمان بن 
سحيم بعث الطروس إلى علاء الأحساء والبصرة والحرمين ليقفوا 


0 المصدر نقسة . بج 3 عن عن "١‏ #اى. 5١5‏ و ة" !1 . 
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 هكجيامل‎ 


صضد الشيم 7 مينا يذكر قْ الموضع الذي أورد فيه رسالة أبن 
سحي أنها كانت مرسلة إلى أهل البصرة والأحساء 9 . وهذا يعني 
أنه أرسل غير هذه الرسألة إلى علياء الجخرمين . ولعل مما يقوى هلأ 
ا د أ 0 إل سليماك بن صحيم بن أن 
اي أ كا ل ة إلى كل من تصل إليه من علياء المسلمين 
وهذا لا يمنع بطبيعة الخال أنبا أساساً كانت مرسلة إلى علياء المناطق 
المذكورة لكونها أقرب المناطق إلى نجد مركز الدعوة . 

تيدأ رسالة أبن سمعحيم بالأسلوسص المتبسع عأدةٌ بان العلماء 3 
وذلك بإظهار التواضع من جائب المرسل وتعظيم المرسل إليه . 

من الفقير إلى الله تعالى سليمان بن محمد بن سحيم إلى من 
يصل إليه من علياء المسلمين ولتحد ام شريعة سيد ولذ ادم من الأولين 
والآخرين سلام عليكم ورحمة ألله وبركاته 4 . 

ثم ينتقل إلى إخبارهم بظهور محمد بن عبد الوهاب في نجد 
دوت أن ينذا كر أسمة 3 ريما محاولة فريك للتعليل 22 شأئه ,ع واصفا إيأه 
بصمات تغرىي بوكوفهم ضد دعوئه : 

« الذي يحيط به علمكم أنه قد خرج في قطرئا رجل مبتدع 
جاهل مضل ضال من يضاعة العلم والتقوى عاطل .» جرت منه 
أمور فظيعة وأحوال شتيعة . منبا نشمي ع شاع وذاع وملذ الأسماع . 
وشيء لم يتحد أماكننا بعد » . 

ثم يوصح هدفه من إخبارهم بذلك وهو الرد على « بذعه 
وصلالانه و جهله وهشواته ؛ . 


2 أبن غنام ٠‏ المسدر السابق . ج 1 ص 6” . 
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السك # لله 


وبعد المقدمة الإخبارية الإغرائية يبدأ سليمان بتعداد مأنحذه 
على محمد بن عبد الوهاب وهي خمس عشرة مسألة ء» في بعضها ما 
قد يتفرع منه مسألة أخرى . وعلى بعضها قليل من تعليقه . 

يقول أبن سحيم : فمن بدعه وضلالته : 

1 أله عمد إلى شهداء أصحاب رسول الله و الكائنين في 
الحبيلة » زيد بن لقطاب وأصحابه » وهدم قبورهم وبعثرها, 
لأجل أمم في حجارة ولا يقدرون أن يحفروا لهم قطووا على 
أضرحتهم قدر ذراع ليمنعوا الرائحة والسباع. والدافن هم خالد 
وأصحاب رسول الله 6ه . وعمد أيضا إلى مسجد في ذلك وهدمه 
وليس داع شرعي في ذلك إلا اتباع الموى . 

؟- ومنها أنه أحرق دلائل الخيرات207) لأجل قول صاحبها 
سيدنا ومولانا . وأحرق أيضا روض الرياجين 29 ء وقال هذا 
روض الشياطين . 

- ومنها أنه صح عنه أنه يقول : لو أقدر على حجرة 
الرسول هدمتها.» ولو أقدر على البيت الشريف أخحذات ميزابه 
وجعلت بدله ميزاب خشب . أما سمع وجه قوله تعالى # ومن 
يعظم شعائر ألله فإنها من تقوى القلوب # ؟. 


)١(‏ دلائل الخيرات وشوارق الأنوار في ذكر الصلاة على النبي المختار » تأليفب محمد 
الجرولي المتوق سنة +هلم هاء وكان يتلى في كثير من الأقطار الإسلامية ؟ خاصة 
تركيا . انظر .حاجي خليفة ء كشفب الظئون عن أسياء الكتب والفئون . اسطتبول , 
١545م‏ ج أل ص 5هللا 

(؟) روض الرياحين في حكايات الصالحين . تأليفب عبد أله الياقعي اليمني المتوق سنة 
ثلا ها . وممتوى على خمسماثة قصة عن الأولياء . أنظر كشف الظطلئونت هاج أء 
ص كر1اة , 


لسداكاة د 


- ومنها أنه ثبت أنه يقول الناس من ستمائة سنة ليسوا على 
شيء . وتصديق ذلك أنه بعث إل كاي يقول فيه : أقروا كم قبل 
جهال ضلال . ْ 


© ومن أعظمها أن من لم يوافقه في كل ما قال ويشهد أن 
ذلك حق يقطع بكفره . ومن وافقه وصدقه في كل ما قال قال أنت 
موسجل ولو كان فاسِها عضا أو مكاسا وعيذأ ظهر أئه بذعو إل 
توحيد نفسه لا إلى توحيد ألله . 


5 - ومنها أنه بعث إلى بلداننا كتاباً مع بعض دعاته بخط يده 
وحلف فيه بالله أن علمه هذا لم يعرفه مشائخه الذين ينتسب إلى 
أخذ العلم منهم في زعمه ٠‏ وإلا فليس له مشائخ . ولا عرقه أبوه 
ولا أهل العارضص . فيا عجباً إذا لم يتعلمه من المشائمخ ولا عرفه أبوه 
ولا أهل قطره فمن أين علمه ؟ وعمن أخذه ؟ هل أوحي إليه أو راه 
مناماً أو أعلمه به الشيطان ؟ وحلفه هذا أشرف عليه جميع أهل 
العارض . 

ومنها أنه يقطع بتكفير ابن الفارض وابن عربي . 

4 ومتبها أنه قاطم بكفر سادة عتدنا من آل الرسول لأجل 
أخهم يأخذون النذور . ومن لم يشهد بكفرهم فهو كافر عنده . 

4 ومنبا أنه ئيت عنه لما قيل له :اخحتلاف الأئمة رحمة . قال 
اختلافهم نقمة . 

٠١‏ - ومنبا أنه يقطع بفساد الوقف ويكذب المروي عن رسول 
ائله 2 وأصحجايه أنهم وقفوا . 

. ومنها إبطال الجعالة على الحج‎ ١ 

77 ومنبا أنه ترك تحجيد السلطان في الخطبة .ء وقال 
السلطان فأسق لا يجوز ممجيده . 


اباك ب 


-١«*‏ ومنبا أنه قال:الصلاة على رسول الله يق يوم الجمعة 
وليلتها بدعة وضلالة تبوي بصاحبها إلى النار . 

5- وما أنه يقول: الذي يأخذه القضاة قدياً وحديثاً إذا 
قضوا باحق . بين الخصمين ولم يكن بيت مال لهم ولا نفقة إن ذلك 
رشوة . هذا القول بخلاف النصوص عن جميع الأمة أن الرشوة مأ 
أخذ لإسطال حق أو لإحقاق باطللىء. وأن للقاضي أن يقول 

١‏ ومنا أنه يقطم بكفر الذي يذبح الذبيحة ويسمي علنيها 
وجعلها لله تعالى ويدخل مع ذلك دفع شر الجن ء ويقول:ذلك كفر 
واللحم حرام . فالذي ذكره العلاء في ذلك أنه منبي عنه فقط ء 
وذكره في حاشية المنتهى »). 

وبعد أن ذكر سليمان بن سحيم هذه الماخذ عاد إلى حث 
العلاء على تبيين الحق لآن كثيرا من النأس في نجد قد افتتنوا سبب 
من نادى بها على حد قوله 7 


وقد أورد أبن غنام رسالة بعثها الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
إلى عبد ألله بن سححيم الذي وصفه بأنه مطوع من أهل المجمعة . 
وقال إن الشيخ أرسلها إليه جواياً عن سؤاله إيأه عن الكتاب الذي 
بعثه سليمان بن سحيم إلى أهل البصرة والأأحساء 29 . ومعنى هذا 
َ رسالة الشيخ إلى عبد الله كانت حول رسالة سليمان بن سحيم 
التي سبق ذكر تفاصيلها . فماذا تتضمن رسالة الشيخ إلى عبد الله 
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ذكر الشيخ لعبد الله في مستهل رسالته أن المسائل التي بلغتهم 
عنه في كتاب من العارض حملتها أربع وعشرون مسألة ٠‏ وأوضح أن 
الذى أرسلها إليهم سليمات بن سيحيم . وقد فصل أكشر هذه 
المسائل في رسالته فقال : 


والمسائل التى شنع ( سليمان بن سحيم ) عبا منبا ما هو من 
البهتان الظاهر وهي قوله إني : 

. مبطل كتب المذأهب‎ -١ 

؟" .. أقول إن الناس من ستمائة سلة ليسوا على شىء . 

*#- ادعى الاجتهاد  .‏ < ْ 

4 - نخارج عن التقليد . 

أقول إن احتلاف العلاء نقمة . 

7- أكفر البوصيري لقوله يا أكرم الخلق . 

م- أقول لو أقدر على هدم حجرة الرسول لهدمتها . 

5 ولو أقدر عللى الكعبة لآأخذت ميزاببها وجعلت لا ميزابأ 

. أنكر زيارة قبر النبي عقة‎ -٠ 

. أنكر زيارة قبر الوالدين وغيرهم‎ -١ 

7 أكفر من يحلف بغير ألله . 


فهذه إثنتا عشرة مسألة جوابي فيها أن أقول : ا سبحانك هذا 
مبتان عظيم » . وأما المسائل الأخرى وهي : 

أ- أنى ي أقول لا يتم إسلام الإنسان حتى يعرف معتى لا إله 
إلا الله . 

؟" - أني أعرف من يأتيني بمعناها . 


0 


9 أني أقول الاله هو الذي فيه السر . 


50 تكفير الناذر إذأ أراد بة التقرب لخير , تلغم الله وأخحل النذر 
كذلك ”2 . 

ه أن الذبح للجن كفر والذبيحة حرام ولو سمى الله عليها 
إذا ذبحها للجن . 


فهذه حمس مسائل كلها حق وأنا قائلها '. 

وبعد أن وضم الشيخ محمد الحكم في هذه المسائل الخمس 
وفضّله قال :”أما بقية المسائل فالجواب عنبا ممكن إذا خلصنا من 
شهادة أن لا إله إلا الله . وبيئئأ وبينكم كلام أهل العلم © 

وبمقارنة الرسالتين رسالة سليمان بن سحيم التى بعتها | 
العلياء خخارج نجد ورسالة الشيخ إلى ا بن سحيم التي 0 
ابن غنام إنها توضيح لرسالة سليمان السابقة يتبين أن المسائل التي 
ذكر سليمان حمس عشرة مسألة رئيسية . بينها ذكر الشيخ لعيد الله 
أن المسائل الموجودة في الكتاب القادم إليهم من سليمان أريع 
وعشرون مسألة . وقبل مناقشة حقيقة ما قاله كل من الطرقين 
وتوضيح ما في ذلك من مبالغة أو تحوير ينبغي إيضاح تطابق المسائل 
المذكورة في الرسالتين أو عدم تطابقها . 

ومأ دامرته رسالة سليمات بن سحيم هي الأصل الذي رد عليه 
في رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم على -حد قول ابن غنام 
فلا بد من البدء بالمسائل الموجودة فيها أولا . 





)١(‏ لعل العبارة في الأصل ككفير الناذر إذ! أراده بشذرء التقرب لغير الله وأحد النذر 
كذلك . 
22 ابن غنام ٠‏ الصدر السابق اج لء ا ص ص ؟١١1-‏ 95١ا,‏ 
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يلاحظ أن المسائل ذات الأرقام ؟ وه و5 و١٠‏ و١١‏ و؟! 
و١‏ و4١‏ في رساألة سليمان غير مواجودة في رسالة الشيخ إلى 
عبد الله . بينها توجد فيها المسائل ذات الأرقام “م و: ولم وه 
و56 ., 

أما بالنسبة للمسألة الأولى فإن رساألة الشيخ إلى عبد الله الم 
تتطرق إليها بصفتها مساألة قائمة بذاتها . وإنما أشار إليها في توضيحه 
للمسائل الخمس التي قال | إنه قائلها » حيث ذكر أن ابن القيمٌ يرى 
و جو اسة هدم موأصع الشرك , وقال وهذ! حكم المشاهد التي بنيت 

على القبور () اك أشار إلى هذا الموضوع حين خاطب عبد الله 
بقوله : العجب من قولك إني هادم قبور الصحابة ٠.‏ وعبارة الإقنا ع 
في الجنائز : يجب هدم القباب التي على القبور . ولكن من الواضيم 
أنه لم يجعل ذلك ردا مباشرا على النقطة التي أثارها ا بن 
مسيم ا 

وأما بالنسبة للمسألة السابعة فإنها آيضاً لم ترد في رسالة الشيخ 
قضية منفردة . وإنما وردت إشارة إليها أثناء كلامه عن المسائل 
المنمس المذكورة حين تحدث عن شخص إسمه عيد الغني وقال : 
اشتهر عنه أنه على دين ابن عربي الذي ذكر العلماء أنه أكفر من 
فرعون 9) 

وعند تأمل رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم يتضح أن فيها 
مسائل لم ترد في رسألة سليمان بن سحيم إلى العللاء خارج نجد . 
وهذه هي المسائل ذات الأرقام ١‏ و”# و8 وك وللا و٠١‏ و١إ!‏ 
و؟١‏ . وهي ثماأن مسائل من الاثنتي عشرة مسألة التي نفى الشيخ 


.١*؟97و‎ ١*١ اللمصدر نفسه. سا ص‎ )١( 
. ١١١ )غ235 المصدر نفسه . ج اع ص‎ 
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كوهًا . وكدلك المسائل ذدات الأرقام ١و‏ و”# من المسائل امسن 
الني أثبت قوها . 
سبع عشرة مسألة من اسه وعشرين ذكر في بداية اللرسال أن 
سليمان بن سحيم بعتها بكتاب إلى عبد الله ومن معه . ومن هنأ 
فإن كتاب سليمان المرسل إلى عبد الله بن سحيم ومن معه غير 
الرسالة المرسلة إلى العلياء خا رج تبحك . ولكنه يتصسسنْ بعضيا من 
المسائل المذكورة فيهاأ . 
محمد في رسالته إلى علياء اليصرة والأحساء وما فيها من حقيقة أو 
مبالغة . 

دذكر سليمان هيلام الشيحخ لقبورٍ الصحابة 2 المسيلة وهدم 
السحجد المقام حوها . ومن الثاست تاريخيا أن الشيخ فعل ذلك ”© 
وقد أجاب عن هلأ اشع إجابة غير مباشرة في رسالته إلى 
هذه المساة 0 

أما المسألة الثانية وهى إحراق كتابي دلائل الخيرات وروض 
الرياحين فقد نفى الشييدخ في رسالته إلى عبد الرحمن السويدي 
إحراقه للكتاب الأول . كيا نفى أنه ينبي عن الصلاة على النبي 246 
الف كان » وأشار إلى أن سيب ما وقج عنه حول هذا اوضر 


ديع المصدر تفسه .+ ج 5ع حل *” , 
(9) المصلير ئقسيه . سج 201 صن ص -1١755‏ 177 , 
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ويظن أن القراءة فيه أنفم من قراءة القرآن ”© . وعلّق ابن غنام 
على قول سليمان بن سحيم إن الشيخ محمد أحرق روض الرياحين 
وسماه روض الشياطين بقوله : هذأ من الكذس البهتان المين 9) 

وتعليل الشيخ محمد لما أشيع عنه حول كتاب الدلائل يشير 
تساؤل الباحث . ذلك أن الاحراق شي ء والتصيحة َلك يصير فى 
قوب الناس أي كتاب. أجل 1-0 كتاس الله نشي اخخر . ويلك حظ أن 
الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عيا يعتقده 
علماء الدعوة قال ٠‏ 

دولا تأمر بإتلاف شيء من المؤلفات أصلا إلا ما اشتمل على 
ما يوقعالناسفي الشرك كروض الرياحين » وما يحصل بسيبه تحلل في 
العقائد كعلم المنطقء فإنه قد حرمه جميع العلماء على أنا لاتشحص 
عن مثل ذلك . وكالدلائل22920. 

كها بلاحط أيضاً أن الصنعاني مدح الشيخ يقوله : 

وحرق عمداً للدلا نل دفكرا 

ولم يعلق ابن غنام وابن بشر اللذان أورد!ا هذا البيت بأي 
شىء عليه 9) 


وقد نفى الشيخ محمد في رسالته إلى عبد ألله بن سحيحيم ما 


. 16# المصدر نفسهء ج١اء ص‎ )١( 

)2 المصدر نفسه . ج ١‏ .ا ص 4؟١‏ . 

(*) الدرر السئية في الأجوية النجدية . جمم الشيخ عبد الرحمن بن قاسم ء الطبعة 
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نسبه إليه سليمان بن سحيم من أقوال حول الحجرة النبوية وميزاب 
الكعبة وإدعاء أن الناس منذ ستمائة سنة ليسوا على شىء . وليس 
في كتابات الشيخ ما يدل على خلاف ذلك النفي . 000 

أمأ بالنسبة للمسألة النامسة وهي كول سليمان بن سحيم إن 
الشيخ يكفر من ل يوافقه في كل ما قال . . . إلخ فقد تولى الرد 
قال : إنه بريد القول بأن من لم يوافق الشيخ على توحيد الله 
وإتعلااص العبادة بجميع أنواعها . فإن الشيخ يكفره . ومن وافقه 
على ذلك سمآه موحداً ولو كان فامقاً أو مكاساً . “وهذا صحيح . 
قاله الشيخ يى] قاله غيره من العليماء ) 

وأما المسألة السادسة وهىي نسبة ابن سحيم إلى الشيخ قوله 
بن مشائخه وعلاء العارض وأباه لم يعرفوا العلم الذي يدعو إليه 
فإن الشيخ ‏ حسب ما توافر من مصادر- لم يرد على أبن سحيم 
بشأنبا . لكن ما ورد في كتابات الشيخ محمد يؤيد ما نسبه ابن 
سسحيم عنه في هذا الموضوع . قفي رسالة الشيخ التي بعثها عن 
طريق عبد الله بن عيسى ! إلى أهل الرياض ومنفوحة قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو تقد طلبت العلم واعتقد من عرفني 
أن لى معرفة . وأنا ذلك الوقت لا أعرف معنى لا إله إلا الله . ولا 
أعرفف دين الإسلام قبل هذا الخير الذي من الله به. وكذلك 
مشائستي ما منهم رجل عرف ذلك . فمن زعم من علياء العارضص 
أنه عرف معنى لا إله إلا الله أو عرف معنى الإسلام قبل هذا 
الوقتاء أو زعم عن مشائخه أن أحد] عرف ذلك فقد كذب 
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وافترى » ' 
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كيا قال في رسالة أخرى إلى عبد الله بن عيسى : 


« أنتم ومشائخكم ومشائخهم لم يفهموا دين الإسلام ولم بميزوا 
بين دين محمد ويه ودين عمرو بن لحي , © 1 
والمسألة السابعة في رسالة سليمان بن سحيم تكفير الشيخ لابن 
الفارصضص وابن عربىي . وقد تقدم الكلام عل أن الشيخ أشار إلى أن 
عربي في رسالته إلى عبد الله بن سحيم . وقد قال في رسالته إلى 
أهل الرياض ومنفوحة : إن العلياء ذكروا أن ابن عري من ائمة 
أعل مذهب الا تحادية . وهم أغلظ كفرا من إليهود والنصارى 7 
وف تعليق عبد الله بن عيسى الذي كان, حمنذالة ع مؤيداً للشيخ 
على هذه الرسالة قال : إن من تمذهبٍ بمذهب إبن عريي وأبن 
الفارض فقد إِمْحذ مع غير الرسول سبيلا ؛ ؛ لأنبيا ينتحلان نبحلا 
تكفرهيا . وقد كفرهما كثير من العلياء © 


وفيبا يتعلق بالمسألة النامنة وهي القول بدكفير الشيخ لمن 
يأحذون النذور وتكفير من لم يكفرهم فقد أوضح الشيخ في رسالته 
إلى عبد الله بن سحيم أنه يقول بتكفير الناذر إذا أراد بنذره التقرب 
لغير الله وآخذ النذر كذلك © . وأشار إلى أنه يكفر شمسان 
وأولاده ومن شأمهبهم لأعيم د كا يقول ‏ يدعون الناس إلى عبادجهم 
من دوف أيه 27 


أما المسألة التاسعة وهي ذكر ابن سحيم أن الشيخ يقول: إن 


)2 المصدر نقسه . جم ١اء.‏ جمن ١88‏ ؟ وانظر أيضاً ما هو قريب من هذا الكلام في 
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اختلاف الأئمة نقمة فقد تفى الشيخ قوله ذلك من بين نفيه 
للمسائل الاثنتيى عشرة التي نفى قوفا في رسالته إلى عبد الله بن 
سححيم . لكن يلاحظ أنه وضع العلياء بدلا من الأئمة ”) . على 
أنه في موضع أآخخر قال : وأما قولهم إختلافهم رحمة فهذا باطل » بل 
الرحمة في الجماعة»والفرقة عذاب ") 

المسألة العاشرة قضية الوقفا. وقد أوضح ابن غنام أن 
الوقف الذي أنكره الشيخ هو وقف الحنف . وهو ما كان مهالما لا 
ثبت في الأحاديث عن ابي كه وأصححابه . وقد شرح الشيخ نفسةه 
هذا الموضوع شرحاً وافيأ وبين البائز منه والممنوع © 

المسألة الحادية عشرة إبطال الجعالة على الج . وقد أشار ابن 
غنام إلى ما يبطله الشيخ وهو ألآ يحج إلا أن يعطى أجراً أو جعلا 
على ذلك ©) 

المسألة الثانية عشرة ترك تمجيد السلطان في الخطبة . قال ابن 
سحيم إن الشيخ ترك ذلك . وقد صدق في هذا القول . لكنه علّل 
الترك بأن الشيحم يرى أن السلطان فاسق لا يجوز تمجيده . ولكن 
ابن غتام يقول.إنه تركه لأن تمجيده من البدع المحدثة © 

المسألة الثالئة عشرة قول ابن سحيم إن الشيخ يقول : إن 
الصلاة على النبي يوم الجمعة وليلتها بدعة . وقد أوضح الشيخ قُ 
رسالته إلى سليمان بن سحيم هذا الموضوع وأبان أن ما يسمى 
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بالتذكير يوم الجمعة للتهيؤ للصلاة بدعة أدخلت في القرن الثامن 
المحجرى . ورد عليه قوله إنها بدعة حسسة بقوله : أنت تقول بدعة 
حسلة والنبى 25 يقول : «كل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار ؛ 
ولم يستشن شيئاً تشير علينا به 00 ٠‏ كما أوضح أبن عنام . أيضاً ١‏ 
إسهام عبارة سليمات سن سححيم. وما + نهى الشيخ فنة سحقيقة وهو مأ 
كان يفعل فى كثير من البلدان عا يُسمَى بالتذكير ” . 

المسألة ألر ابعة عشرة ما يأخذه القضاة من المتخاصمين . وقد 
أوضح الشيخ رأيه حول هذ! الموضوع ثِي إحايته لمحمد بن صالح ' 
ومما قاله : « إن الرشوة ما يأنحذه الرجل على إبطال حق وإعطاء 
باطل » . وواضمح أنه لا مختلف في هذا مع سليمان بن سيم 
وأمثاله من الخصوم . ولكنه يضيف إلى ذلك قوله : « وهي أيضاً ما 
يوذ على إيصال حق إلى مستحقه حين يسكت ولا يدخل فيه ححتى 
يعطيه رشوة ع © . والظاهر أن الخلاف بين الطرفين كان حول هذه 
النقطة بالذاتث . هذا وقد أورد ابن غنام أقوال العلياء من ممتلف 
المذاهب حول هذ! الموضو ع ©) . وهي تؤيد ما ذهب إليه الشيخ . 

المسألة الخامسة عشرة تكفير من يذبح الذبيحة ... الخ .. 
وقد ذكر الشيخ في رسالته إلى عبد الله بن سحيم أن الذبح للجن 
كفر والذبيحة حرام ولو سمى الله عليها 0» . كيا أوضح في رسالته 
إلى سليمان بن سحيم صحة موقفه هذا "؛ . 


)2*5 الصدر نفسه . ج ١‏ 
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وعلى أية حال فهناك مسائل لم ترد في رسالة سليمان بن 
سيحيم إلى علماء البتصسرة والأحساء 3 ولكنها وردت قٍُ رسالة الشيخ 
محمد إلى عبد الله بن سحيم على أنها مناقشة أو أجوبة لنقاط جاءت 
في كتاب من سليمان إلى عبد الله ومن معه . وقد سبقت الإشارة إلى 
أن الشيسخ نفى ثنقى عشرة مسألة مما ادعاه سليمات ف الكتاب 
المذكور 3 00 سبق 58 قورت المسائل الواردة منبأ ف رسالده إل 
العلياء خارج نجد . وهي المسائل ذات الأرقام لا وه ولم و4 
فماذا! عن البقية متبا ؟ . 
لقد نفى الشيخ ما أدعاه سليمان عليه بشأها . والمتتبسع 
لكتابات الشيخ محمد لا يجد فيها ما يؤيد , هذ! الادعاء أو يخالفب 
ذلك النفي . لكنه يجد فيها توضيحاً وتفصيلا يختلفان عن الإطلاق 
أو المبالغة اللذين وردا في كلام سليمان بن سحيم . من ذلك 
مشلا ما قاله سليمان عن تكفير الشيخ للبوصيري لقوله :ايا أكرم 
الخلق . وقد سبقت الإشارة إلى أن الشيخ نفى ما أدعاه سليمان عنه 
مهذ! الخصوص مع نفيه للاثنتي عشرة مسألة السابقة . وعند تتبع 
كلام الشيخ عن هذه المسألة 5 مواضع أشحرى من كتاباته يلاحظ أنه 
يعجب لمن أنكر عليه القول بأن البوصيري أخطأ في قوله يا أكرم 
الخلق ... الخ ؟ ء وأنه ير المبالغة الواردة في بعض أبيات 
بردته © . بل إنه يقول : إن أشياء من أنواع الشرك الأكبر وقعم فيه 
بع المصنفين على جهالة لم يفطن له . من ذلك قوله في البردة : 
يا أكرم الخلق مالي من ألوذ به 
سوال عند حلول الحصادث العمه” 20 


. ١١8 المصدر نفسه , ج 1 ء ص‎ )١( 
. ص 8؟؟‎ . ١ المصدر نقسه , جح‎ 5 
. 28 الدرر السنية في الأجوية النجدية » ج ؟ . صن‎ )*( 


ا ل م 


غير أنه مع ذلك كله لم ينص على تكفير البوصيري عيئاً بسبب 
هذا القول . بل الواضح من أسلوب الشيخ أنه يلتمس له عذرا! 
وهو الجهل وعدم الفطنة . ومعروف ما يوجد من فرق بين الحكم 
على قول معين بأنه شرك والحكم على قائله ؛ خاصة إذا كان قد 
توفي . وقد أوضح هذا الموقف ابن الشيخ عبد الله بالتفصيل ” 


إذا تجاوز الباحث مناقشة ما جاء في رسألة سليمان يبن سحيم 
من -حييثف صيحة مأ أدعاه عن الشيخ فيها وعدم صحنه من نسي 
التايية إلى حاولة معرقة ما ترتب عليها من تانج يد أما لقيت 
صدى لدى بعض العليماء الذين وجهت إليهم . صحيح أن قسياً من 
هؤلاء العلاء ء كان قد سمع عن دعوة الشيخ محمد بعصسورة من 
الصور قبل ذلك . لكن تحديد ابن سحيم لمسائل معينة وحثهم على 
الردّ عليها شجعا فريقاً منهم على التصدي للدعوة التي نادى بها 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب . ومن بين هؤلاء عبد الله بن عبد 
اللطيف ومحمد بن عفالق من الأحساء . والقبأني من البصرة © 
غير أن محاولة أولتك العلاء من خارج نجد لإيقاف دعوة الشيخ 


)0 المصدر ئفسه . جح 1. حجن صن 31-9٠‏ . 

22 انظر أبن غنام ء ( الصدر اللابق بج 1 . هن ص ٠ه‏ 50 ) حول عبد أله بن عيد 
اللطيف . وكان من نشاط أبن عفالق ضد الشيخ مد تأليقه رسألة بعنواف تكلم 
المقلدين من إدعى نمجديد الدين »ع وهي موجودة في مكتبة برلين تحت رقم باه الا 2. 
أعا القباني فمن بين كتاباته ضصد الشيم : و« كشف الحجاب عن وجه ضلالة إبن يد 
الوهاب + . وهو موجود في الخرانة التيمورية » عقائد 185 وقد أشار الشييخ محمد 
رحمه إلله إلى ترويج بعحض خصومه لكتاب القباني فى تجداء ومن تيم أبن سحيم ء 
كيا سبق ذكره ‏ 


1 


محمد بالإقناع والدليل فشلت كا فشلت المحاولاات داخل نجد في 
هذا الصدد. ومن هنا اتهه العلاء المعارضون ٠‏ بصفة عامة إلى 
الزعباء السياسيين ليضعوا ثقلهم في ميدان المعركة . وكانت وسيلتهم 
لاجتذاب هؤلاء الزعاء إلى جانبهم ذات شقين : الأول زعموا أن 
محمد بن عبد الوهاب خارح عن الصراط المستقيم وأنه يخشى منه 
إفساد عقائد العامة . وبصفة هؤلاء الزعاء حكاما مسلمين فإنب 
عليهم أن يقيموا المعوج أو يقضوا عليه ع محافظة على عقشائد 
رعاياهم . والثاني اذعوا أن من بين أهداف محمد بن عيد الوهاب 
إثارة العامة على الخاصة والأمراء . ورجل من بين أهدافه هذا الأمر 
سوف يفسد الأوضاع . وخطره كبير على هؤلاء الزعماء إن لم 
يتداركوا الموقف ويضعوا حدأ شركته . 

وكات من تتأف هذه الدعأية أن كسب العلماء المعمارضوت 
للشيخ سليمان بن محمداء رئيس ببى نخالد وحاكم الأحساء . إلى 
جانبهم . وكان أنسب زعيم يمكن أن تستفيد منه المعارضة بهذا 
الشان لا هو معروف من علاقة عثمان بن معمرء أصير بلدة 
العيينة » به وعلاقة مديتته ممنطقة الأحساء تجاريا وسياسياء ولا 
لسليمان من قوة عسكرية لا يستهان مها مقارنة بقوة الزعياء النمجديين 
المفككين حيتنذاك . ومن المعر وف .» أيضاً : أن موققف سليمات بن 
محمد الزعيم الخالدي غير خط مسيرة حركة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب . ولكنه لم ينجح في إيقافها أو القضاء عليها . 


بطبيعة الحال كان موقف الشيخ من سليمان حينيا كان معترفا 
بصدق دعوته موقفاً لا يختلف عن موقف أي مصلح من أولقك 
الذين يعترفون بصحة ما يدعو إليه . وبعد انحتلاف موقف سليمات 


لد ا »ما ا 


منه -حاول فى بداية الآمر أن يعامله بأسلوب رقيق لعله يعود إلى 
سابق 0 20 . لكنه حين تأكد من تصميمه على معاداته وتبين 
له نشاطه المكثئف ضد ضد دعوته نبج نحوه أسلوبا صارما يتضح أكثر ما 
يتضح في تلك الرسالة التى بعثها إليه من العيينة . فالملاحظ أن 
الشيخ لم يتبع الأسلوب الشكل الذي اعتاد أن يلتزم به في مراسلاته 
مع الأخرين » لا من حيث الألفاظ المستعملة ولا من -«حيث طريقة 
ترتيبها . فقد جرت عادة الشيخ أن يبدأ رسائله بالبسملة ثم بعبارة 
من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكنه في رسالته إلى 
سليمان بدأ بالبسملة ولم يقل عبارته المعتادة » وإنما قال مباشرة : 

« الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب » . . . إلخ . 

ومن الواضح عنف بداية هذه الرسالة . ثم يعرب الشيخ عن 
مدى عضبه على سليمان واستهتاره به بأسلوب فيه من طابع اللهجة 
العامية بعص الشيء فيقول : 

«وإنك أنت وأباك مصرحون بالكفر والشرك والنفاق . ولكن 
علياء ونداريكم وودنا أن الله يبديكم ويبدهم +ع 47 . 

ثم يبين له أموراً كان يتعاطاها - بل هي دينه ودين أبيه - على 
حد قول الشيخ . ويذكر أن الفقهاء يكفرون من فعلها9؟ ٠.‏ كيأ 
يبين له نشاطه ضد الدعوة مثل اتيامه لها بأنها مذهب نخخامس .ع 
وشكواه عند أهصل الرمين . ويصفه بأنه ورجل جاهل مشرله 


. 988 ابن غنام » المصدر السابق . ج 1 . ص‎ )١( 
. ه ص شرة‎ ١ الصدر نقسه ء ج‎ 2 
. ١2١ المصدر تفسه .اج أاء ص‎ 32) 


د 111 د 


مقس دين الل » 59 ى ويعريئ بعضص الشخصيات المشهورة ف 
الرياضصى أل" ا حلفه وان يعزلوه عن الإمامة 29 . 

ولعل أدل نشي * عل إدراك الشيخ نطورة أبن ويم عل 
الدعوة وبغضه له ما ذكره في رسالته إلى عبد الله بن عيسى واينه 
عبد الوهاب حيث قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو لو يعرف الناسن الأمر على وجهه 
لأفتيت بحل دم اين سحيم وأمثاله ووجوب قتلهم » كيا أجمم على 
ذلك أهل العلم كلهم ء لا أجد في نفسي حرجا من ذلك »© " 

والمصادر لا تذكر شيئاً واضحاً عن نشاط سليمان بن 
ضد الدعوة بعد انتقال الشيخ محمد من العيينة إلى الدرعية ©" , 
ومن المرجح أن نشاطه المعلدي ها : يتوققس وإغما باتك ضعيفاً . 
المحتمل أنه قاف ا 0 بن دوأس ء أمر 
المديدة المعتمدة على دعوة الشيخ محمد بن عبد اوها : 


والملداحظ أن أسسم سليماتب بن سسحيم قد ورد صمن أسياء 
أولئك الذين ذكر ابن غنام مغادرتهم الرياض إلى منفوحة ٠.‏ ثم 


25 المصدر نفسه ء ج ١‏ ءا ص 155 . 

2200 المصدر نفسه ء ج 1١‏ ص ١41‏ . 

(45 المصدر نفسه . ج ١‏ . صن صن 1855 - لاها . 

2 لكن الشيخ عبد الله بن عيد الرحمن اللسام ذكر في كتابه الصادر هذه السنة » أن 
تلشضاط ابن سحيم ضد الذعوة بد بعد استقرار أبن عيذ الوهاب قي الدرعية . انظر 
علياء نحن خلال مستة كروت )ع سرورث ء كرثة"97! هاء ح ١‏ . ص "”!؟" . ولكنه من 
الواضح خطأ الشيخ عيد الله في هذه الفضية . فنشاط ابن سحيم القوي ضد دعوة 
الشيخ عممد كان والآخير لا يزال في العيينة , 


د 1# ا 


دج رتهم منبا إلى الذدرعية سئة م" أاأه ا 2030 2 وليس من الواضح م 
إذا كان هذا الرجل هو ذلك المعارض لدعوة الشيخ محمد أم لا . 
أما الشيخ عبد الله البسام فيرجح أن أبن سحيم حين رأى نجاح 
الدعوة في نجد سافر إلى الزبيرء كنا يرجح أن وفاته كانت هناك 
سنة ١8ما1ا‏ ها ا 

وما ذكرته المصادر أن دهام بن دواس طلب الصلح من 
الذدرعية سنة /ا5اأهد وأجيب إليه 9 . ولعسل هذه: الخطوة ة التي 
الها دهام قد أقنعت الكثيرين بضعف المعارضة التجدية لدعصوة 
الشيخ عمد وأتصارها بتر جة كبيرة فسن المحتمل أن يكون ع 
بين هؤلاء الممتنعين سليمات بن سعجيم . ولذتئك أذعن للأمر الواقم 
وانتقل إلى الدرعية » ولا يمن إنتقاله إليها مغادرته نعجدا إلى 2 
فييا بعد . 

ومهما يكن من أمر فإن شهرة سليمان بن سحيم وهو معارض 
لدعوة الشيخ محمد بن عيد الوهاب تفوق كثيرا شهرته وهو مذعن 
ما أو هارب من قوتها . 


020 ابن غتام 2 المصدر السايق > ج ا ص 45 . 

(") إنظر كتابه السابق الذكرء ج 3اء ص 757 . 

2) أبن غنام » المصدر السابق » ج ؟اء ص ١9‏ ؛ أبن بشر 1 المصدر السابق ء ج 1 ء 
ص 49 , 


سس 8141385 لس 


ميو رودعوه البشخ ج تي لهاب 


بيو رووغوة الشخ مرت لهاب" 
توطئة : 
شهد القرن الثامن عشر الميلادي زيادة اهتمام بعض الأوربيين 
باللغة العربية والرغبة في معرفة الشيء الكثير عن جزيرة العرنب . 
ولعل من أوضح شواهد ذلك الاهتمام وتلك الرغبة افتراح العام 
ميخائيلس أستاذ علم اللغات 5 جامعة غوتنجن إرسال بعثة 
علمية إلى الجزيرة العربية لمحاولة وضع أجوية عما كان يدور قي ذعنه 
وأذهان آخرين من أمثاله في أورباءحينذاكءمن تساؤولات تتعلق 
بمختلف جوانب الحياة في هذه الحزيرة . وقد لقي ذلك الاقتراح 
ترحيباً من قبل ملك الداغارك ء فريدريك الخامس ء فعين خمسة 
علماء للقيام عيكه ألمهمة ) و وبع عت تصرفهم الإإمكانات اللازمة 
للسفر » كيا قدمت إليهم يعض الأكاديميات العلمية الأوربية ما كان 
لديها من معلومات عن هذه البلاد . وكان من بين هؤلاء العلياء 
الخمسة المهندس الألمانى الأصل كارستن نيبور . 
كان نيبور المولود في هانوفر سنة. 17# م يعرف شيئاً من اللغة 
العربية . وحين وصل إلى اليمن تعرّف برجل لبناني ماروي علّمه 
لهجة البلاد العامية . وكان هذا إضافة إلى ارتداتئه اللباس الشرقى 
ومظهره البسيط ومحاولة التكيف مع الظروف المحلية ‏ من الأمور التي 
ساعدته على تقيل الناس له وتعاونهم 
ومن المعروف أنه لم يعد إلى أوربا من أفراد البعئة العلمية 
المذكورة إلا نيبور الذي وضع كتاباً باللغة الألمانية ضمّنه ما رآه 
ودرسه في جزيرة العرب . وقد طبع هذا الكتاب في كوبهاجن سنة 


(ع سبق أن نثر هذا التعليق فى مجلة كلية العلوم الااجتماعية بجامعة ار مام محمد بن سعودةء العدد 
الثاني ملاعب عن ص هلا١ا‏ - “149 . 


د 59# عب 


لاا ١‏ م . ثم ترجم إلى اللغة الفرنسية . ويعد ذلك ترجمه روبرت 
هيروك إل اللغة الانجليزية بعنوان : رحلات عبر جزيرة العرب 
وأقطار أخرى في الشرق. وصدرت هذه الترجمة في أدئيرا سنة 
1/7 مء. وهي المعول عليها في هذا المقال . 

وحينما كان نيبور في شرق الجزيرة العربية كان قد مضى عل 
المت الشيخ محمد بن عبد الوهاب والأمير محمد بن سعود عشروت 
عاماً أو أكثر بقليل . وكانت علامات نجاح دولة الدرعية الجديدة 
ضد خصومها داخل نجد واضحة كل الوضوح . بل إن هذه الدولة 
كانت قد أثبتت صمودا قويا فى وبجه بعض القوى من تخارج نجد . 
ففيى سنة 1119/5 ه ( وهي تقابل في معظم شهورها سنة ١1/89‏ م ) 
تمكنت الدرعية عن صد هجوم حاكم الأسحساء > عريعر بن دجين » 
على الحبيلة وأجبرته على العودة إلى بلاده دون تحقيق أي نجاح . 
وقد بلغ شعور قادة الدرعية بالقوة درجة جعلتهم يقومون بغارة 
خاطفة ضد منطقة الأحساء نفسها سنة 119/5 ه . وواضح أن تلك 
الغارة قصد بها في تلك المرحلة إيضاح قوة الدولة الجديدة في نجد 
أمام المعارضة داخل هذا الإقليم وأمام حاكم الأحساء نفسهء 
وإثات أنبا قادرة على رد هجماته ببجمات مائلة . وهذه الدولة وإن 
كانت قد منيت مبزيمة شديدة فى الحائر على يد صاحب نجران سنة 
هه إلا أنها أبدت شجاعة كبيرة في صد هجوم حاكم الأحساء 
على عاصمتها بعد ذلك بقليل . 


عرض ومتاقشة ما كتب نيبور عن الدعوة : 

يكاد يتفق الباحثون على أن كتاب نيبور من الكتب الأوربية 
الأول التي يقل فيها التعحصب صد العرب واللاسلام ' ومأ ورد فيف 
عمسن أخطاء هنا وهناك هرذع فييا سدو 2 امهل بالأمور ل التعخصى 


ذخ 0 


الديني . وكتابه أول مؤلف نقل أخبار دعوة الشيخ محمد بن عيد 
الوهاب إلى أوريا . وقد اعترف نيبور بأنه لم تتح له فرصة مقابلة أي 
فرد من أتباع الشيخ . ولذا فانه لن يتمكن من إعطاء أية فكترة 
مؤكدة عن مبادىء دعوته(١2‏ . وقد نقل أخبارها عن أناس ليسوا عن 
أتباعها . وما دام هذا هو الوضع بالنسبة له فليس غريبا أن يكون ما 
كتبه عنها بعيدا في غالبه عن الحقيقة التاريحية . 

تكلم نيبور عن هاه الدعوة في فصل مكون من ست 
صفحات تقريبا . وقد جعل عنوان هذ! الفصل ١‏ الديانة الخديدة قْ 
نسجف 4 . 7 استعمال هذا التعبير عدة مرات بعد ذلك . وفي 
مستهل ححديثه عن الدعوة قال : إنه يوجد في منطقة نجد صصابئثة 
ومسيححيو ل عن أتباع سيانت» جوت وقليل من اليهود 2 ومعروف 
أن هذا الادعاء لا يستند إلى أي دليل تاريخي ولا يستحق أي 
تعليق . 

ثم تابع كلامه عن عقيدة أهل نجد فذكر أن بقية السكان 

حمديون ‏ وهذا تعبير خاطىء جرى عليه كثير من الكتاب الغربيين - 
وأثهم كانوا سنيين محافظين . غير أنه منذ فترة قصيرة ظهسرت في 
إقليم العارض ديانة جديدة أحدثت ثورة في أسلوب الحكم في جزيرة 
العرب . ومحتمل أن تؤثر أكثر فأكثر فى حالة البلاد على وجه 
العموم : 

ولعل النقطة الجيدة في كلام المؤلف هنا إشارته إلى ما أحدثته 
دعوة الشيخ وما يمكن أن تحدثه وانطباق ذلك مع الواقع التاريخي . 


معطا صا مماعاصيوة مم05 قدة مأتطوعة الوووجطا مجه الممععة .2 ,5) علنطعزيم (1) 
134 ,11 .أو 1792 ,أو مسالط بأممة 


.130.م ,11 .أن .لزط1 (2) 


اا ا 


وحين تتاول نيبور -حياة صاحب الدعوة قال : إن مؤسس هذه 
الديانة عبد الوهاب من بلدة العيينة في العارض ويظهر أنه كات 
يعتقد بأن عبد الوهاس كان البادىء بالدعوة وأن محمد كان مكملا 
لعمله ؛ إذ يقول في مكان انحر من هذا الفصل : « إثر وفأة عبد 
الوهاب تولى ابنه محمد السلطة نفسها واستمر في تطبيق أرائه »*) 

في سنة ١١10/9‏ ه توي الآمير محمد بن سعود وتخلفه أبنه عبد 
العزيز . وفي هذه السنة أيضا كان نيبور في المنطقة الشرقية من 
جزيرة العرب . ويبدو أن تحبر وفاة القائد السياسى في الدرعية وتولي 
أبنه مكانه كان مبعثت الخلط لدى هذا المؤلف البعيد عن سير 
الحوادث في نجد . ولهذا اعتقد أن المتوى صاحب الدعوة وأن محمد 
أبن عبد الوهاب المو-جود فعل كأن أبته وتحليقته . 

ويذكر نيبور عن صاحب الدعوة أنه درس أثناء شيابه العلوم 
الموجودة في وطنه جزيرة العرب . ثم قضى بعضص الوقت في 
البصرة . وقام بعدة رحلات إلى بغداد وبلاد فارس © . 

ولعل هذه أول إشارة ظهرت في كتاب حول قيام الشيخ محمد 
برحلات إلى مناطق غير ألتِي ذكرها المؤرخون السلفيون والمقربون 
من الشيخ وهي اللحجاز والأحساء والبصرة ؛ إذ أن إشارة نيبور هذه 
قبل إشارة عبد اللطيف الشوشتري المولود سنة 111/٠‏ ه2 وقبل 
لمع الشهاب المدون سنة ١577‏ ه والذي اعتمد عليه بعض الكتاب 
عربا وغير عرب في هذا الموضوع . ورغم قدم هذه الإشارة فإنه من 


3 - 132 بصم ,11آ .اهلا .فنط1 (1) 


اختيم ب 1] .لول .لاط1 (2) 
() انظر مجلة العرب سنة ٠19#84هاء.‏ ج 8ع ص 851 . 


سس 88# سهيت 


المرجح أن الشيخ محمدأً لم يسافر إلا إلى الأماكن التي ذكر المؤ رخون 
والكتابب المقربون منه لسبيين : الأول أن هؤلاء أدرى يتفأصيل حياة 
رائدهمء والثاني أنهم .حرصوا على تدوين كل ما اعتقدوه حسنة من 
حسناته . ومعلوم أن السفر لطلب العلم فضيلة . ولو كان الشيخ 
قد سافر إلى بلدإن أخرى لا توانى هؤلاء في ذكر ذلك . 

ثم يحضي المؤلف في حديثه عن الشيخ وحركته يعبارات فيهاأ 
الشىء الكثير من الحقيقة التاريخية وعمق التحليل إذ يقول : إن 
الشيخ بعل عودته من أسقاره بدأ يدعو مواطتيه إلى مأ يراه ٠‏ وأنه 
تمصع قِ إاجتذاب عدد من الزعماء الذين انقادت إليه رعاأيأهم 
بالتشبعية . وكان أولئك الزعياء 5 حرمه همستمرة فأصبحوا بوساطته 
متصالحين ووافقوا على ألا يقوموا بأي عمل في المستقبل بدون 
مشورته . 

ومبذا التحالف اختل ميزان القوة في نجد . فالأمراء الصغار 
الذين كانوا قادرين على الاحتفاظ اتاد 2م ضد أى عضو في ذلك 
التحالف أصبحوا لاا يتمكنون من الصمود أمام هذا الحلف الحديد 
ككل . وأصبحتثت اروب أكش عددا وأشسيد ضراوة أن العأمل 
الديني أضيف إلى أسباب الحروب السايقة 9) . 

ثم يتايع نيبور -حديئه مشيرا إلى النتيجة التي أذدى إليها اختلال 

ميسزان القدة في المنطقة فيقول إنه حين تم إخخضاع أكثر إقليم 
العارض إستتجد الزعماء المعارضون للدعوة بعرعر شيخ الأحساء . 
فهب هذا الزعيم لنجدتهم مدفوعاً بعوامل سياسية ودينية على حد 
سواء . وأرسل جيشا إلى العارض لكنه هزم . ومن هنا زحفب بنفسه 


كلاملا مكأععه اعطسطونية (1) 


51 مب 


على رأس قوة مكونة من أربعة اللاف رجل وصلانة مدافع قدعة 
0 ميدان . لكنه فشل في استعمال مدفعيته ضد إحدى القلاع 
الخصينة التابعة لختصومه فاضطر إلى العودة إلى بلاده بعد أن تكد 
بعض الخكسائر 7 . 

وكيا سبقت الإشارة كان عريعر بن دجين حتى ذلك الوفت قد 
قام مبجومين ضد الأماكن الخاضعة لدولة الدرعية : أحدهما سنة 
“ا ه . وكان قادة هذه الدولة قد حصنوا البلدان التابعة لهم ؛ 
خاصة العاصمة نفسها. وقد قام بعض المعارضين النتحديين 
تدعمهم قوات من حاكم الأحساء ببجمات ضد حريعلاء التابعة 
حينذاك للدرعية » لكهم فشلوا في التغلب عليها كا فشل عريعر بن 
دجين في محاصرته للجبيلة بعد ذلك واضطر إلى العودة إلى بلاده . 
أما المجوم الثاني فقد وقع سنة هااا ه على العاصمة الدرعية . 
وكان عريعر يؤمل كثيرا في الانتصار لأن وصوله إلى المنطقة أق بعد 
هزيمة جيوش الدرعية في الحائر على يد حسن بن هبة الله المكرمي ٠‏ 
ولأن جيشه كات كبير أ وكأنب معه عدث من المدافع . لحن صمود 
المدافعين عن الدرعية وتمصيناعا القوية ؛ إضافة إلى عدم وجود 
الخبرة الكافية في اليش الأحسائي لاستخدام المدفعية إلى أبعد مدى 
يعشرت امال حاكم الأحساء فعاد إلى بلاده دون إلبحسراز أي 
انتصار 222 ١‏ 


111 اموا النط1 (1) 


(*) حين بن غنام . روضة الأفكار والأفهام أرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي 
الإإسللام الشاهرة . ثيك"ا؟ هاء. ج آء. ص صن 68 وكر" أثزا. وصثماإن برل مشي 0ه 
عنوان المجد في تاريخ نجداء. الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف السعودية . 
551 هدء اج لء صا ص 8١‏ و295ه8-١5‏ . 


سب 983 سم 


وبعد هذا يتعرض نيبور لعلاقة المكرمي بالدعوة . وفي كلامه 
عن هذا الموضوع الكثير من الخلط . 

كان قد تحدث المؤلف عن المكرمي في موضع آخر من كتابه 
وذلك جين تكلم عن منطقة نجران» وأععلى عضن التفصيلاتك عن 
قوته العسكرية وعن حالته الدينية وذكر بأنه رئيس فرقة دينية وأن 
المشهور عنه أنه مستجحاتب الدعوة وأنه يبويع لأتساعه أمكتة قِ 
الحنة 27 . 


أما قِ هلأ الفصل فيقول نيبسور : 1 عربياً م الأ-سحساء 
أخبرني أن هناك تشاباً كبيراً 2 مسادىء يك الوهاب ومسادفء 
المكرمي . ويبدو لىي والكلام لنيبور ‏ أن كلامه متيس . ولا بد 
وأن يكون هذان الميتدعان على الأقل صديقين وإلا لما استطاع 
المكرمي عبور نجد بحيش صغير لمهاجمة شيخ الأحساء سضة 
١ *‏ جر ء. ويظهر أله مالف مع عمل الوهابب 4 أو بتعبسير أصيح 
تحالف مع ابنه محمد الذي كان قد خلف أباه حينذإك لإخضاع 
زياء السنة 29 . 


وغير خاف على أي ملم بتاريخ هذه البلاد الفرفق الكبير بين 
عقيدة المكرمي وعقيدة الشيخ محمدء كا لا يخفى أن المكرمي عبر 
مسافة من نجد في السنة المذكورة لا ليهاجم صاحب الأحساء وإنا 
ليهاجم قادة الدرعية نجدلة لرجال قبيلة العجمان الذين كاث عبيد 
العزيز بن محمد قد هاجمهم لاعتدائهم على فريق من قبيلة سبيع 
التابعة للدرعية في سنة ١١1/9/‏ .0" . 
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(9) أبن بشر . المصدر السابق . ج ١‏ . ض م 251 4ه . 


ا ل 


ثم انتقل نيبور للحديث عن علاقة الشيخ محمد بالمنضمين إلى 

دعوته فيال : إن الزعامات الورائية للدويلات الصغيرة التي كانت 
قِ يوم من الأيام مستقلة ظلت محتفظ باستقلال أاسمي» ولكن عمد 
ابن عيد الوهاب كأن في حقيقة الأمر زعيما للجميع . وهو يقرص 
عليهم ضريية يسميهأ زكأة هن أجل متأبعة اروب صضصك الخارحين 
عن الدب 35) ١‏ 

وواضح ما في آخر جملة من هذا الكلام من عدم دفة ؛ 
فالزكاة فرضها الله سبحانه . وابن عبد الوهاب كان يأخذها ممن 
تجهب عليه ثم يصرفها في الوجوه التي -حددتها الشريعة الإسلامية . 
وس بينها التهاد ف سبيل الله : وكأ الشيخ ميف وأنصاره يروف 
حروبهم مع ختصومهم جهادا . وصرفه من الزكاة على تلك اروب 
باب من أبواب إخراجها لا أنه الياب الوحيد . 

ثم يقول نيبور إن فرقة السنة تشكو من اضطهاد الشيخ . 
ولكن المرجح عند المؤلف أن المبعث الحقيقي لشكوى تلك الفرقة 
المنغمسة في الخرافات هو كرهها لمحمد بن عبد الوهاب لبدعه في 
الدين على حد تعييره ‏ . وعلى أية حال فان النجديين الذين لم 
يريدوا أن يعتنقوا دعوته التجأوا إلى مناطق أخرى من بيتها الزيير 
التي أصبحت بوفود هؤ لاء اللاجثين إليها مدينة كبيرة 29 . 

ولقد أوضح المؤلف من يعني يمن سماهم | لسنة . ولم يرج 
هنا بنسبة البدع للشيخٍ عيا كأن يشيعه الخصوم حينذاك 9 . ومن 
الغريب أن يسبّى مبتدعاً من كان أشد عدو في زمنه للبدع . 


133.م 11 راوثلا رتك من بعتطاتتطجزلم (1) 
3 11 .ءاوللا املاط (2) 


اشة اين غنام ١‏ المصدر السابق . ج أ . ص .١١*‏ 


سم 188 عمد 


أما تفاصيل عقيدة الشيخ محمد فإن نيبور يذكر أنه تحدث 
حوها مع شيخ بدوي اعتاد في شبابه أن يسافر مع التجار عبر كل 
جزيرة العرب . وقد زار المدن الرئيسية في نجد. ويقول إن هذا 
الشيخ يبدو ذكياً . وقد ذكر أن عبد الوهاب يقول للئاس : « إن الله 
و الث هو المستحق للدعاء والسادة ليه الخالق المدبر هل! الكون . 
وإنه يحرم دعاء الأولياء وإشراك محمد أو غيره من الأنبياء في العبادة 
أن ذلك من الوثنية » . 


وهذأ الجزء من كلام اليبو( اس أو على الأصح كادم من 0 
حمق . لكن الغريب أن ينتهي كلام هف | المخبر بالقول : 
أنبياء جرد رجال عظاء . 3 متكراً تدوين أي كشا بوحي أشي 1 
إنزاله من الساء بوساطة -جبريل ”0 ' 

وكل من له أدى عقل يعرف أن هل أ منتهى الخطأ والجهل . 
ملعل للإشاعات المغرضة ٠‏ ضصد دعوة الشيخ محمد 1 3 مذدى الجهل 
العبادة لأى تلوق مهيا علت مرتبته عل أله عدم حي سل ل 
الله عليه وسلم أو | إنكار لنبوته . 

وواضح أن يسور دع م أذكره ذلك البدويٍ عن ععسعكءة 
البدري لا ينفق كلية مع ما أسبرني به بعضي السنة عن عقيدة عبد 
الوهاب.لكنه من غير الإنصاف إقامة وزن لأقوال أتباع هذه الفرقة 
الخرافية الى هاجم اراءها الزائفة الدين الحديد 5" , 


134.م لأ عامل رأك مه .؟لاسشتاعزلة (1) 


5 - 134رهم .11 .أم/ا .1610 (2) 


هه 95؟ ع 


ثم يمضي نيبور معلقأ على عقائد من يسميهم بالسنة وأعمالهم 
ويذكر بعدهم عن الدين كما هو على عهد النبي صلى الله عليه 
وسلم 5 مدعيا أن بعس الفرق كالريدية يقلون عنهم اتحراقا وات 
كانو! أيضاً بعيد بعيل. ين عن طهارة الدين ونشأوته و يقشوده هلأ الأمر ِف 
ووعل هلأ ذا الأساس قات دين عد الوهاس الحذيد يستحق أن 
يعتبر إصلاحا للمحمدية وعودة بها ف حقيقتها الأولى . وهو وإثت 
لذ يتوقع منه أن يعاليج مثل هذه الأمور بمرونة . والتجربة ستوضح 
مأ إذا كانت ديانة مهذأ الشكل ست لجس بان قوم بدائيين وجهال 
كالعرب 29 , 
وفي نباية المطاف يعود نيبور إلى الكلام عن المكرمي فيتاقض 
ما قاله عنه أنقأ من ترجيحه لوجود شبه كبير بين عقيدته وعقيدة 
الشيخ ويا د يفول 8 :0 إل غصداع المكرمي لا يتمى سم روح 
الإإصلاح ؛ قفد استغل جهل قومه وبكث فيهم اراءه الشسادة حول 
براكةه دعائه حتى زعم أنه يحصل بدعائه على أي شي ء أراقة من 
إلله , وهدا ما لا يتفق مع سماحة العقينة 9 , 


6- 135 .صم .11 .راونا ,لزط1 (1) 


16م 1أ .املا .لتطا (2) 


6 


عل م رئب لوا إلى البا|وا مس ومناطئ |عزى 


حلت ١؟١1-‏ عا 


والزل 


لعل نئي هلوا إإىالبا اميس وساطنإضى 


سستاكق -ألأس ا كر 


المصادر التاريخية المألوفة لا تذكر عن صاحب هذه الرحلة أكثر 
من اسمهء» وأنه فاضل . وله رحلة إلى مكة سنة 117١‏ ه250). 
غير أن قارىء الرحلة نفسها يستطيع أن يضيف إلى ذلك بعضص 
المعلومات المفيدة نسبيا عن صاحبها. فهو مرتضى بن علي بن 
علوان . دمشقىي السكن » ينتمي إلى الأسرة العلوية إذ يقول في 
حديثه عن زيارته لقبر فاطمة رضي الله عنبا : « ودعئاأ حدتثأ , 
السيدة فاطمة عليها أفضل الصلاة وأتم السلام » ويقول في كلامه 
عن زيارته لقبور بعض الأئمة في بغداد : « وزرنأ ... السيد الخحليل 
سحد نأ أبراهيم 0 1 ؟ وكان له أولاد ذكر أسياء هم قِ قصذلته 
التِى أوحتها إليه نجد وبعثها إلى الشام2؟) . 

أما وضعه الاقتصادى فيبدو أنه كان جيد! ٠‏ يوضسح ذلك 
المظهر الذي ظهر فيه أثناء رحلته هذهء حيث كان قادرفا على القيام 
هذه الرحلة وحيث كان معه أتباع ه0©». وإذ! أضيف إلى مكأنته 


)١(‏ نشرا هذا التعليق في مجلة حراسات الخليجح والجزيرة العربيةء العذد الثاني عشرء السئة 
الثالئة /مةااها. صن . صن . 7٠١4‏ 9315 , 

1١‏ لدى كاتب هذ؛ التعليق صورة من مخطوطة هذه الرحلة أهداها. مشكور!؛- إليه 
الدكتور اولترش. هارمان من جامعة غرايبورج الذي كان قد تحدث عن بعض. جواتب 
هذه المخطوطة في الندوة العالمية لدراسة مصادر تاريخ الجزيرة العربية التي عقدت في 
الرياض اواخر ابريل سنة 1819/7 م . واللخطوطة موجودة .ضمن مجصوعة في مكتبة 
برلين /51613” وهى من 1١١7#‏ أ حتى 16ا سا . 

(؟) انظر عمر رضا كحاله. معبحم المؤلقينء مطبعة الترقي . دمشق 1886م . ج 1(5ء 
حي 5١16‏ . 

2 ورقة ١١١‏ أأو هاوأ 

(5) ورقه أ سا 

(2) ورقة لا 1١‏ نب 


95# سمب 


الاقصادية انتماؤه الأسرىي بدا أمراً طبيعيا أن يحظى بمثل ما حظي 
به خلال رحاته من حقاوة وإكسرام؛ خاصة من قبل يعض نبلاء 
الأماكن التى زارها والمنتمين إلى البيت العلوي ذاته . وكانت له صلة 
سابقة ببعض هؤلاء كا هي الخال بالنسبة للسيد محمد بن علي حيدر 
المكى 2 . 

ويسدو أن السيد ممرتضى لا يتبع مذهب أبي حنيفة حيث 
قال : « وأحرمت الحنفية من رابغ » بينما ذكر عن نفسه أنه أحرم من 
ابار على 29 . والعبارات التي استعملها في كلامه عن إل البيت 
وزيارته لقبور بعضهم تبين ميله الشديد إلى المذهب الشيعي ء ولكنه 
ميل قد يكودء مصدره وضعه الأسري . وفي الوقت الذي بالغ فيه 
باحترام إالأئمة العلويين وقبورهم مدح كلا من أبي حنيفة وعبد القادر 
الكيلاني وزار قيرسيا”" . 

وكان قل حجج سنة إرلم ١‏ إه ا حيليأ كأن شابا قويا ودوّان منازل 
الحاج واحدة بعد أخرى ولكنه لم يذكر المسافة بينها © . 
1 والمخطوطة التي تضمنت أخبار حج السيد مرتضى سنة 
٠ه‏ وأخخبار مأ قأم به بعد -حبجه في هذه الرحلة تتكون من تثمات 
وعشرين صفحة هٍ معدل ما في الصفحة الواحدة منها ثلائة وعشرون 
سطراً . وقد كتبت بخط رقعة متوسط الحجم والحودة . وفي جوانب 
بعض الصفحات هوامش بخشط الكاتب نفسه . ويظهر أنه هذه 
المخطوطة مسودة ربما كان ينوي تبييضها . وواضح أنه لم يكتبها كلها 
خلال الرحلة . 


(1) ورقة ماعلاب 
03 ورقة 5١!إ‏ ناو لاء١!‏ 
5) ورقة ه١١‏ أ 
(4) وركة 6١”‏ اب 
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والأسلوب الذي كتبت به هذه المخطوطة ضعيف جداً . وفي 
بعضص الأحيان يستعمل كاتبها اللهجة العامية . وتكثر في كتابته 
الأخطاء النحوية والأملاثية . مثال ذلك قوله : 

« فوصلنا العا بعد مضي أربع سأعات من العبار المرقوم, وكات 
هار ألجتمعة المبرور عشري القعدة الحرام. ولم نرا فيهاً شيئا من 
الزخاير والسيب أن الحراد في العام الماضي أثر عندهم وشوش 
عليهم رفيا كان إلا التبن وبعض ثمر وقليل ليمون وبعض دبايح . 
وبتنا تلك الليلة وثاني يوم نهار السبت إلى بعض الظهر وكأن بأقي 
من النبار أربع ساعات + ) وأكثر من ذلك بعد!أ عن قوإعد 
اللغة العربية قوله في موضوع آخر : 

« وأما مأ كات من و امسا هذه إلخسا فموأشيهم جميعاً الى بل 
والبقر والحمير مع أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر يحلون لهم التمر 
بالماء ويسقوهم | إيأه والنوا يغلو عليه قُ الماء حي يلين ويجعلوه شم 
علفاً , © 

وكثيرا ما يخطيء في تأنيث وتذكير الأعداد فيقول تسعة عشر 
ساغة وخمس فراسيخ © بللا سن مسح عشرة ساعة وخمسة ف رأسخ 
5 خطىء فيكتب التانة والأريعة 05 قاصدا العلاثاء والذأربعاء 1 

وق أحياأن قليلة يستعمل السجسع وصار في ذلك أليوم 
مسطر ... هعون؛طير النوم من العيونء وأجرا . من إللفوتٌ 
عيون و7 .كأ تضمن كللايه أحياناً شيئاً من الشعر أغله ضعيف. 


)١(‏ ورقه 86 كاب 

١؟1)‏ ورقة 19317 

(5) ورقة 14١؟أو؟١١أ‏ 
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وقد بدأ تدوين أخخبار رحلته منذ أن اغادر منزله في د 
متجهاً نحو مكة المكرمة لأداء اج , عازماً عل تفادي ما فاته 
تدوينه في حجته الأولى زمن شبابه وهو ذكر ويعغد كل مرحلة من 
مراحل الطريق عن الأخرى بالساعات من دمشق إلى مكة . وقد 
ذكر ذلك بالفعل . وكانت مغادرته لدمشق في فصل الشتاء في 
السادس والعشرين من شوال سنة ١٠+١1١اها.‏ وكان أمير قافلة 
المحجاج انذاك الوزير نصوح باشا والي الشام . 


وقد وصف الحاج مرتضى منازل الطريق التي مرت بها القافلة 
واحدة بعد أخرى حتى مكة المكرمة » كما ذكر مأ حددث له بصفة 
نحاصة وللقافلة بصفة عامة أثناء سير إلى البلاد المقدسة . وقد -جاء 
ذلك بصورة مختصرة أحيانا أ . ولكن المعلومات التي ذكرها في 
كلتا الحالين جيدة . ومن 07 التي لاحظها الكاتب أثناء رحلته 
شسحرة كبيرة رسب العقبة يقال ها أم عياش . وكات بعحضس الجخهال 
يطوفوت -حوطا . 

وقد اعتقدوا أن حج المرء لا يصح إل بالطواف حول تلك 
الشسجرة 4 كي لاسحظط الخلل الذي أصاب قلعة حالاات عمار وتهدم 
بعضص جدارها الغري . وقد قيل له إن سبب ذلك هجوم الأعراب 
عليها سنة ١1١18‏ ها. وذكر أنه كان يوجد حولما بيوت صغيرة 
يسكنها بعض الأعراب على شكل قرية فخلت من أهلها ولم يبق في 
القلعة ولا في جوارها أحد . وأفاد أيضا أن أمير القافلة نصوح باشا 
تفقدها ليعخبر زعماء الدولة العثمانية عن مصيرها لعلها ترمم وتعود 
إلى وضعها السابق ) 





0 وركة * ١٠١‏ أ 
)١(‏ ورقت 4 داب 
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كذلك ذكر صاحب الرحلة وجود قلعة عظيمة في تبوك » فيها 
جنود تأبعون للسلطان العثماني » وقلعة أخرى في الأخيضر وفيها 
أيضا جنود عثمائيون ”2 . وأشار إلى ما حدث بين الأعراب وبين 
محافظ قلعة ففخمة تسمى قلعة المعظم بين الأخيضر والعلا من عداوة 
كانت نتيجتها أن ترك هذا المكان وأصبح غير مأهول 29 . 

وأخخيرا وصل اللحاج مرتضى مع القافلة إلى مكة بعد المسرور 
بالمدينة وغيرها من الأماكن الواقعة على الطريق . وكاث وصوله في 
اليوم الثامن من ذي الحسجة . وكان أول عمل قام به اتصاله بصديقه 
السيد محمد حيدر الذي صحيه مع ولديه بعد ذلك إلى عرقة . وقد 
نفر مع أمير الحاج الشامي نصوح باشا إلى مزدلفة . ومن الأمور التي 
لفدت نظره في في المشاعر الحرام جمع من الحجاج قيل له إنهم خليط من 
1 أعجام ومشثأهنلة » بسمو ل الاج العقيقل . ولعل هؤ لاء كانو! 
بزعامة من ينتسب إلى عقيل تأعمط هذا اللقب . وكثيراً ما أطلق 
اسم الحاج العقيل على الحجاج القادمين من الجهات الشرقية 
للجزيرة العربية التي كان فيها نفوذ لبني عقيل » كيا فعل ابن بشر 
حين ذكر في حوادث سنة 1١19‏ ه أن الحاج العقيلٍ الأجسائي نزل 
بلد ثادق ©) 

ومن الغريب أن يذكر الحاج مرتضى أمرا كهذا ولا يذكر 
حادثا مهما وقع أثناء حج تلك السنة وهو الشجار الذي -حصل بين 
رجال المحملين الشامى والمصرى وكاد يحدث فتنة بين الطرفين لولا 
بدخل بعض أعيان الأشراف ©) 


)١(‏ ورقة مأ 

49 ورقه ه١اسب‏ 
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وفي أثناء إقامة السيد مرتضى التي استمرت أربعين يوم في مكة زار 
شريفها عبدالكريم عدة مرات . وقد قال عنه إنه -حامي حمى بيت الله 
الحرام . 

وعبد الكريم المشار إليه هنا هو عبد الكريم بن محمد بن 
يعلى . وكان قد أى إلى حكم مكة سنة ١١١5‏ هه لكنه أبعد عن 
حكمها مرتين . ثم عاد إليه في السنة التالبة » واستمر حاكيا لمكة 
حتى آأواخر سنة 91# هد حين حل مخله منافسه الشريف سعيد بن 
سعد بتمحريض. من نموم بأشا وتأبيد من قبل الدولة العثمانية .9 
وعدم استمرار الاستقرار لعبد الكريم ليس بالأمر الغريب . فقد 
شهدت مكة الكثير من النزاعات بين الأشراف حول الحكم في 
فترات متعددة من تأرحها . 

ومن الأمور ألْبى تحدقت الصاحتب الرحلة بعيك لخروجه من 
مكة سرقة أمواله وأمتعته . وقد شكا الأمر إلى الشريف عبد الكريم 
فبعث من تعقب أثر اللصوص ولم يعثر إلا على قليل من الأمتعة 
يبدو أنه غير مفيد لأولتك اللصوص الذين عرف متعقبهم أنهم من 
قبيلة هذيل . فسجن الشريف شيخ هذه إالقبيلة أملا في حضورهم. 
وحين مضى يومأن من سجنه ولم يحضروا أمر بشنقه غير أن بعض 
العمال ششعو! له . وكأنت النتيجة أن عادر سلاجم مر تضى دوب 
حصوله على ما سرق منههلكنه كتب وكالة للسيد محمد حيدر ليستلم 
ما يمكن أن يوحد من ماله ) : وإجادنة تدل على بعضص مأ كانت 
يلاقيه الحجاج انذاك من مشاكل وما يتخذ حياها من إجراءات . 
وقد نظم مرتضى أبياتا ذكر فيها تفاصيل هذا الموضوع . 


, 572-886 الصثر نفسه ص‎ )١« 
|] ورفه هو‎ 157 
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وقطف نجه ضري ا سحب الرحله من مكة إلى المديئة وزار فيها ما أراد 
زيارته ؛ .خاصة الأمكدة ألْتي دفن فيها من ينتسب إلى آل ألبيت » 
وكذدلك شور شهداء الصحابة 1 تم بعد ذلك عزم عل الرحيل أن 
الأحساء ليتجه من هناك إلى العراقي وفي طريقه إلى الأحساء مر 
بتعحد ومد حم هواءها وماءها ونظم فيهاأ خنسيدة دكرهأ قُِ خطوطته 
وأشار 01 أنه بعثها إلى الشام وقنذ خص., بالذكر من لحك نللاثة 
أمكنة هى : نفى وثرمداء والعييئة وقد قال عن العيينة بالذات : 

وإنها إعظم الثلاث وفيها من الحمض الكباد والنقاش ما لا 
يوجد مثله الا في صالحية الشام ,آم المياه قلا تقاس بغيرها طيبأ 
وصفاء وهضياً . وفيها أرزاق وخخيرات كثيرة » 3 

والمصادر التاريخية الأخرى تؤيد ما ذكره هذا الكاتب من 
عظمة بلدة العيينة انذإلك . وتاريخ هذه البلدة يعود إل منتصف 
القرن التاسع المجري حين أشترى حسن بن طوق عجد إل معمر 
مكانها من آل يزيد وسكن ف ثم تطورت البلدة مع مرور الزرمن 
الإمارة من 'سئة و ةا 
الوباء الذي أصاب البلدة في تلك السنة وأفنى كثير أ من ربجاها . 
وقد عبر المؤ رم النجدىي عئمان بن بشر عن عظمة إمارة عبد الله 
المذكور بقوله:« لم يذكر في زمانه ولا قبل زمئه في نجد مثله في 
الرئاسة وقوة الملك والعدد والعدة والعقارات والأثاث + ”2 كيا عبر 
عن عظمته حميدان الشويعر بقصيدة طويئة منها : 


]١١ ورقة‎ )١2 
أبن سير . املصدر السابى امن جحب؟‎ 622 
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رقيم اشنا #كيسيسيات ألله مسو وس سير 
أنيس وحيش لين كفى تخامسه 
جل العدل من كسسرى ومن حاتم الصخا 
ومن أحتئف حلمه ومن عمرو هاحسهة 
هزير العلاقي وأحش الطرف والحمى 
وراعي جفان محري القاع دإنسسه 
لممسسر الضحى بلقى إلغدن! حول بيتسك 
ونسر العشا يلقى العشا في مداوسه © 
وقد تولى قضاء البلدة أثناء إمارة عبد الله بن معمر المذكور 
عبد الوهاب بن سليمان بن. على آل مشرف والد المصلح المشهور 
الشيخ محمذ بن عبد الوهاب . 
وقد ورد في كلام الكاتب عن الأسساء قوله : ( إنها بلدة 
عظيمة البنا وأسعة الرحاب كثيرة المياه تشتمل على عيون جارية وابار 
معينة ومساجد وعلياء وصلحاء .. محمصوفا النخيل وجل غلاها 
التمر مع الرخص .... ومواشيهه جميعاً الابل والبقر. والجمير ممع 
أحاليي > أكلهم التمر غير أن البقر يحلون لحم التمر بالماء ويسقوهم إياه 
والنوا يغلوا عليه في الماء حين يلين ويجعلوه لعم علفاً » 29 . وما 
ذكره عن عظمة الأحساء ‏ على ما في تعبيره من ركاكة واضحة ‏ من 
حيث العيون والزراعة والمحاصيل والحيوانات أمر اتفقت عليه 
المصادر وبرهن عليه الواقع منذ عصور طويلة . 
ثم يواصل حديثه عن الأحساء فيقول : « ويذكروا أن نصفف 





(1) عبدذالله احاتم . خيار ما ينتقط من الشعر التبط ؛ الطبعة الثائية ؛ عمشلق . /181؟ هال اج 12١‏ 
ص ,.١1175-51575‏ 
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أهلها شيعة ونصفها سنة ومتحدين اتحاد الأهل من غير عناء بيتهم 
وكذلك قراها . وكافلها وواليها وحاميها يقال له الشيخ سعدون سني 
من عرب نخالد ووزيره شيعي يقال له الشيخ ناصر وانه من اولاد 
مروان سن الحكم . واجتمعنا ببعض أهل البلد من الفريقين وكل 
منهيا راض عن الآخر» 2 . والذي يثير الانتباه في كلام الحساج 
مرتضى هنا ما أشار إليه من روح التسامح والتضامن التي كانت 
سائدة بين سكان هذه المنطقة شيعة وسنة؛ خاصة في تلك الفترة 
لدرجة أن من أقرب المقربين إلى الحاكم كان شيعياً.أما 
الحاكم فهو سعدون بن محمد بن غرير ثالث حاكم للمنطقة الشرقية 
من آل حميد زعماء بني خالد بعد تمكنهم من أجلاء الحامية التركية عن 
الكوت سنة ٠١8٠‏ ه.. وكان ذلك بقيادة براك بن غرير الذي توفي سنة 
١40‏ ه. ثم تولى حكم المنطقة بعده أنحوه محمد حتى وفاته سنة 
٠١‏ ه. وبعد ذلك تولى الحكم أبئه سعدون بن محمد المذكور حتى 
وفأته سنة هاا هد ”© 

وقد كان للزعامة الخالديه نفوذ على بعض مناطىق ننجد ابتدأ 
منذ توطد حكمها في الاحساء . ويبدو أن ذلك النفوذ ازداد أثناء 
فترة حكم سعدون بن محمد حيث تكررت غزواته لمناطق نجدية 
معينة انضم إليه في بعضها عبد الله بن معمر أمير العيينة المشار إليه 
سأبقا . وقد عبر عن نفوذ سعدون في نجد أحد الشعراء المعاصرين 
له بقوله : 
ما غير سعدون مزار إلى عسدت 

عليئسا الأيالي صايلات جر ودهاأً 


251 ورقةه 5 ابه 
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حمى من ربا هجر إلى ضاحي اللوى 

إلى الشام من دإر العميرى «حدودها 
ألم لت تسم رمساتف إل الممسير سيا 

إلى الشعصراء وقمسائنبا من لمحسود هسسأ 
إلى العرض والوادي الحنيفي مشرق 

وما عن جنوب كل هدي يسودها 
إل طاسف اهسسا مسر السسسيعم زإنه ليسا 

رعاها على رغم العدا ما يكودها” 


وقد يكون في كلام هذ! الشاعر مبالغة .» ولكن أبن بشر ذكر 
شيعا من غزوات سعدون لنجد 259ل مما يؤكد نفوذه في بعض 
مناطقها . 

وغادر الاج مرتضى الأحساء قاصداً النجف . وي طريقه إلى 

هناك توقف ليلتين في الكويت التي قال إنها تدعى أيضاً القرين . 
وقد ذكر أنها « بلد لا بأس بها تثسابه الحسا إلا أنبا دونبها ولكن 
بعمارتها 'وأبراجها تشابههاأ » كها ذكر أنها تبعد عن البصرة أربعة أيام 
برا ويوماً واحداً بحرا وأن الفاكهة وغيرها من اللوازم تأني إليها من 
البصرة كل يوم في المركب . وأشار أيضاً إلى أن سائر الحبوب تأي 
عن طريق الببهر لآن أرضها غير قابلة للزراعة . غير أن من الطريفب 
إشارته إلى أن أسعارها كانت أرخصض من أسعار الأحساء لكثرة 
الوارد اليها من البصرة وغيرها ‏ 


تم و لتبستسب تعيي.ء ذلك وصوله إلى التدحفب , وقد وردت ف 
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مستهل وصفه هذا عبارة تبدو ناقصة إذ قال : « ودخلنا التجف 
الأشرف ... ولله الحمد يا ها من نعمة مها كمال الدين وتام 
النعمة ونسأله من فضله عرز وجل أن يمن علينا بالوصول إلى تقبيل 
أعتاب اولاده ( هكذا ) الكرام والآئمة العظام عليه وعليهم أفضل 
الصلواة وأتم السلام » . 

ولا بد أنه كان ينوي وضع ما فيه ذكر للرسول صلى الله عليه 
وسلم قبل عبارة « تقبيل أعتاب أولاده » يعود إليه الضمير . 

واستمر يتتحدث عن النجف بقوله : « دخعلنا القبة البيفساء 
وقيلنا تلك الأعتاب وزرنا عنا وعن والدينا ووالد والدينا وولدنا 
وولدهم ومن ينيب الينا ويؤل علينا » © . كيا أشار إلى اجتماعه 
ببعض علمائها وحضوره لدروسهم . 

ثم بعد ذلك وصف زيارته لكربلاء وقال عنها : « وأقمنا في 
جواره - أي جوار الحسين ‏ مجاورين وني أعتابه متقلبين ثلاثة عشر 
يوما .. وفي أثناء هذه الأيام المباركة حضرنا هلة الشهر المعظم 
رجب من شهور سنة 117١‏ وكانت ليلة الجمعة المعظمة الغرا وصار 
مع عظيم من سائر الأطراف حتى أى وإلي بغداد وحرمه وجشده 
وكان ليلة كليلة منى ويوم كيوم عرفة ». واخحتتم وصفه هذه الزيارة 
بقوله : « ثم ودعنا تلك الأعتاب معفرين جباهنا بالتراب » 9) 

وقد ركز الكاتب في كلامه عن إقامته في بغداد وسامراء عل 
زيارته لقبور الأئمة الموجودة فيهما . 

وقد انتهت المخطوطة بانتهاء حديثه عن زيارته لقبر الإمام علي 
الرضا واتباهه إلى بعقوية ء وذلك في التأسع عشر من شهر رحا سلنة 


19) ورقة ١١8‏ [وسا. 
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١‏ ه. وببذا تصبح المدة الزمنية التى محدثت عنها الرحلة حوالى 
عشرة شهور . 

وبرغم ما في المخطوطة من قصر وركاكة في الأسلوب فإنها 
مفيدة بدرجة لا بأس نبا أحيانا 'يما ورد فيها من معلومات مؤ يذة 
لمصادر أخرى . وأحياناً بما انفردت بذكره وهو الأهم كيا حدث 
بالنسبة لوصفها لحالة بعض منازل الحج بين دمشق والمدينة وبالنسبة 
لوصفا إلكويت الذي قد يكون أول وصف لعمرائها وتجارتها من 
نو غك : 


الس © 4# 8 سيد 


حو لكئاسب_الرول: السعودي الثاني 
للدكلور أبيعليّة 


حو للتاسيكالرول: التعودة الشاضت *) 


يتناول هذا الكتاب ‏ كما هو واضح من عنوانه ‏ فترة مهمة من 
فترات تاريخ هذه الملاد ‏ ولأهميته ساهمت دارة الملك عبد العزيز 
مشكورة قِ تكاليفب طباعته فمخرج الكتاس قْ طبعشه الأولى ستيه 
4 ه في عشرين وثلاثمائة صفحة من الحجم المتوسط . 

قدم للكتاب الشيخ حمد الجاسر الذي تمنى لو أن لديه متسعا من 
الوقت لقراءته كأملا. وأثنى على مؤلفه الدكتور عيدالفتاح أبي علية 
بالرجوع إلى وثائق مفيدة » كما تمنى لو عاد المؤلف إلى مصادر معينة 
لاستكمال الفائدة. 

وتلت مقدمة الشيخ حمد الختاسر مقدمة قصيرة للمؤ لف نفسه 
أوضح فيها الفترة التى يتناوها كتابه وشكر من سهلوا له مهمته في 
البحث والطاعة . وبعد ذلك تكلم في مقدمة أخرى عن مصادره . 
ثم دخل إلى صلب موضوعه الذي قسمه إلى ثمانية فصول . 

ولا شك أن الأخ الدكتور أبا علية بذل جهداً يشكر عليه في 
هذا البحث . وربما كان ذلك من أكبر الدوافع الى جعلتني أكتب 
عنه هذه الملاحظات . 


المصادر : 


قِ بداية كلام الدكتور أبي علية عن مصادره أعاد بعضض. ما 
ذكره في مقدمته عن الفترة التي يتناوها الكتاب . وأعطى ملاحظات 
عامة عن تلك الفترة وهي ملاحظات سأحاول مناقشتها فييأ بعد , 


» نشر هذا التعليق في مجملة الدارةء العدد الاولء السنة الثالئةء !ها صن صن 5191-5414 . 
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أشار المؤلف الفاضل إلى أن مما يزيد في صعوبة دراسة فترة 
بحثه طبيعة المصادر « إذ أن معظم ما كتب كان من الكتب القديمة 
الى يتم أصحابيا بإبراز المحاسن اللغوية أكثر من اهتمامهم 
بالموضوع » . ولكن المصادر العربية الأولى التي تكلم عنها لا تؤيد 
هذا الرأي . فابن بشر وابن عيسى وضارى الرشيد ‏ مثلا ‏ لم مبتموأ 
والأسلونب الذي كتبت به مؤلفاتهم سهل القراءة : ويكاد يكوتث 
خالياً من المحسنات اللغوية غير المهضومة . صحيح أن ابن بشر 
استعمل السجع في حالات قليلة معينة» إلا أن سجعه ذلك جاء 
غير متكلف ولا صعبا. أما كتاب أبن عيسى وكتاب ضاري 
الرشيذد فغير مسسجوعين . 


والواقع أنه وردت كلمات في مؤلفات هؤلاء المؤ رخمين الثلاثة 
قد يكون من الصعب فهمها على بعض القراء ء نخاصة إدا كانوا من 
غير هذه المنطقة من الوطن العري . لكن هذه الكلمات محصورة 
العدد . وما ورد منها في كتاب ابن بشر قد شرح في طبعة هذا 
الكتاب سنة #/"7(هء وما ورد منها في كتاب تاريخ بعض الحوادث 
فد شرح في نهاية الكتاب أيضا . ومن ناحية أسرى تخلل نبذة 
ضاري الرشيد شعر باللهجة المحلية . وقد لا يكون من السهل على 
البعض فهمه أيضاً . لكن هذا شيء والمحسنات اللغوية شيء 
أخر . 

م أشمل المؤلفب الفاضل يتكلم عن تلك المصادر بالتفصيل 
مبتدثا بكتاب عنوان المجد لعثمان بن بشر_وكلامه يحتاج إلى الدقة في 
نقاط متعددة . فهو يذكر أن ابن بشر ولد في شقراء وقد اعتمد في 
هذا كيا يبدو على النبذة المكتوبة عن المؤرخ في طبعة أبي بطين 
سنة 1/9ااه. لكن المعروف لدى المحققين في هذا الموضوع أنه ولد 
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في جلاجل .'" على أن نسبه يتصل ببنى زيد أهل شقراء . 

ويقول الدكتور أبو علية : إن عئوان المجد طبع في مجلد موجز 
في بغداد سنة ١١‏ ه . والواقع أن الموجز المطبوع في بغداد لا 
يغطي إلا جزءا من تاريخ ابن بشر ؛ إذ يتوقف عند حوادث سنة 
١7/‏ ها . ويذكر أن الكتاب طبع في مكة سنة 49 هاء كيا 
طبع في مصر عام 1585 م . واسلتقيقة أنه لم يطبع في مصر ذلك 
العام . ثم بعد ذلك يقول المؤلف إنه اعتمد على طبعة مكة الثانية 
سنة ٠١*/##‏ ه.والكتاب لم يطبع في مكة تلك السنة ء وإنما طبع في 
مصر . وكانت طباعته على نفقة الشيخ عبد المحسن أبي بطين . 

وحيئا محدث الدكتور عن ابن عيسى قال : إن له كتابين هها 
عقد الدرر وتاريخ بعض الحوادث .. وإنها ظلا مخطوطين إلى أن 
قأمرت دار أليمامة يطبعهها . وكلامه هنا محتاج إلى تفصيل . أمأ 
بالنسية لتاريخ بعض اللحوادث فقد ظل مخطوطا ححتى طبعته الدار 
المذكورة وكانت طباعته سنة 9455م لا كما ذكر الدكتور في 
مصادر بحثه سنة /19519 م . وأما بالنسبة لعقد الدرو فقد طيبع في 
دمشق عن طريق مكتبة النهضة الحديثة بالرياض سنة ١89/7‏ هاءثم 
طبع مع عنوان المحد في مصر سنة “ا/ا7١‏ ها.ثم طبع مع عئوات 
المحد فن الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف السعودية سنة 
9١‏ ها . ولم تنشره دار اليمامة . 

والدكتور نفسه يذكر في مصادر بحثه أن هذا الكتاب طبع في 
بيرودت سنة 194886 م . 


)١(‏ انظر ترحة الشيخ حمد الحاسر لابن بشر في مقاله و« مؤرخو نجد » المنشور في محجملة 
جامعة الرياض ء العند الثالث (9/8ا1) : ص 47 . وانظر ترحة المسقق عبد الرححمن 
آل الشيخ له في طبعة وزارة المعارف لكتأبه سنة 11419 هاء ص 3١‏ . 
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ويقول المؤلفاء أيضاً » إن كتابات ابن عيسى محلية اهتمت 
بشؤون نجل . وكلامه صحيح من حيث العموم . ولكن كتاباتك 
ذلك المؤرخ لا تخلو من إشارات إلى أمور حدثت نخارج هذا 
الإقليم " . 

ويقول الدكتور أبو علية : إن ابن عيسى توقف عن تسجيل 
الحوادث عندما كان نفوذ آل رشيد قد امتد إلى الرياض نفسهاء 
وكأنت نباية دولسة آل سعبود الثانية قد أوشكت . وهذأ صححيسح 
بالنسبة لكتاب عقد الدرر . أما في تاريخ بعض الحوادث فقد سجل 
أبن عيسى بصورة مختصرة ومتقطعة قليلا من الحوادث التي تلت 
تلك الحقبة حتى نهاية حكم أل رشيد . 

وهنالك أخطاء مطبعية ‏ فيها يبدو خاصة في أسياء بعضص 
الكتب أو سنوات طباعتها . فمثلاً يذكر المؤلف (ص 75-17١‏ ) 
ترجمة حاج إلى نجد بدلاً من حج إلى نجد . ويقول إن محمد أنعم 
غالب ترم بعضاً من هذا الكتاب بعنوان رحلة إلى نجد بدلا مرا 
رعحلة إلى بلاد نجد . 


مناقشة المادة : 

بعد الإشارة إلى بعض الأخطاء التى وردت في كلام المؤلغب 
الفاضل عن مصادره يحسن الانتقال إلى مناقشة مأ جاء يق صلب 
كتابه من نقاط معينة . قال في معرض كلامه عن المدطقة التى 
بتناولها بحثه رص 4 ) «وبهذا نكون قد درسنا تاريخ نجد وجبل 


)١(‏ أنظر الصفحات 24 ١4 9١#" -1١؟ 2١‏ و#ه من عقد النررءطبعة أبي بطين 
القأهرة ايا ١‏ #قبيين بير من عتوان المحد 2 وانظر الصقصحات 15 . ىع ان “كل “ايو 
هلا كلا و 4لا من تاريخ بعض الحوادث . الرياض 1855م , 
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شمر وبعضن الأجزاء الشرقية من الخليج العربي » . وهذه العبارة 
توححي بأنه لا يعتبر جيل شمر من نجد . وهذا أمر لا يؤيده عليه 
الباحثون : والأجزاء الشرقية من الخليج تشع قُ يأيرات. والذدي أعتقده 
أن المؤلف لا يقصد تلك الأجزاء وإنما يقصد الأجزاء الغربية من 
الخليج التي هي الأجزاء الشرقية من شبه جزيرة العرب . 

ويقول المؤلف ص 55931١١‏ ) « الدولة السعودية الأولى التي 
تشكلت مند اتفاق الدرعية سنة ١١88‏ ه »#بينما يضع ( ص 7807 ) 
جدولا بأسماء حكام ال سعوث مشيراً إل إنتداء حكم مد بن سعود 
سنة 1١1١6©1/‏ ه . والأحسن ع أن يوحد التاريخ في معرض الكلام عن 
ابتداء تلك الدولة متبعاً رواية ابن غنام أو ابن بشير أيهيا اتحتار . 


وحين يتكلم عن حركة مشاري بن سعود يقول (ص 
68 ) : إن ابن معمر سلمه للأتراك الذين ما كان متهم إلا أن 
أعدموه تخلصا من بقايا ل سععوك . ويشير إل مصدر ين أحىهها أن 
بشر لإثبات ذلك الأمر . وبالرجوع إلى ذلك المؤرم يتضح أنه يقول 
إن مشارى بن سعود أرسل إلى الآتراك في عنيزة وإنه مات في 
حبسهم." وعلى هذا فإن ابن بشر لم يذكر أن مشارياً قد أعدم . 

ويقول المؤلف أثناء كلامه عن حركة تركي بن عبد الله : 
« وأمأ الانتفاضة الثائية فقد قام بها الأمير السعودي تركى بن يد 
الله بن محعمنف بن سعود الذي كان قد لاذ بالخرج عند تسليم الدرعية 
فعاد منها لينازع ابن معمر على الإمارة وتحقق له ذلك بعد أن تمكن 
من قتل لخصمه جزاء له على ما اقترفه من ذنيبه تجأه أبن عمه 
مشارى بو سعوث 6 حن 86! د. ؤمرة أخحرى يعطي الم لف أبن 
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بشر مرجعا لكلامه هذا. وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ حول هذا 
الموضوع يتضح أنه يقول : إن تركي بن عبد الله وأخاه زيد! أتيا 
إلى ابن معمر في الدرعية وصارا! عنده وساعداه . ولما أىق مشارىي بن 
سعود إليها وتنازل له ابن معمر عن الحكم قأم معه تركي 
وعصده . . وححئى انقلبه ابن معمر على مشاري وقبيض. عليه سار 
بمن معه من الدرعية إلى الرياض وكان فيها تركيى بن عبد الله ٠‏ 
فهرب هذا الأخير وعشيرته إلى الجائر حين دنصول أبن معمر إلى 
الرياض . ثم سار تركي من الحائر إلى ضرماء . ومنها سار بأتباعه 
إلى الدرعية وانتصر على ابن معمر ", ومن يقارن بين ما نسبه المؤ لف 
إلى اين بشر وبين ما ذكره ذلك المؤرخ فعلاً يتبين له الفرق . 
ثم قال المؤ لفت : «وقامت حركة ثالثة كمحاولة جديدة لإاعادة 

سسيأدة 7 سعود قام بها الأمير تركي الذي كان قد توارى من وجه 
عبوش اغا الى بلدة المجمعة حيث جمع قوة جديدة زحفت معه إلى 
الرياض لمحاصرة الخند التركي فيهاهة رص 5"). وأعطى 
بشر مصدرا لأا قال . 

والذي ذكره ابن بشر أن تركيى بن عبد الله أقبل من بلدة 
الحلوة المعروفة في الجنوب ومعه نحو ثلاثين رجلا ليس معهم سلاح 
وفصد بلدة عرقة فنزلها واستقر فيها . ثم قدم إليه أنصار من سدير 
ومأ حوها وهو في عصرقة فرفع راية اللحرب وقصد الرياضص 
ومنفوحة ") 1 


و يسثمر المؤلف في حديثه عن تركي بن عبد الله فيقول : 
حاو ل أن يوارزت ا القوى. . فأعترف سسيأدة الأتراك ا 5 
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-- اارعظ أ .سس 
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وتمكن بذلك من السيطرة على نجد . والخادم هنأ يحتاج إلى 
مناقشة . فأية قوى تلك التي حاول تركي أن يوازن 5 وما هي 
الأدئة على أنه اعترفب بسيادة الاتراك ؟ وهل صحيع أنه تمكن من 
السيطرة على نجد بذلك ؟ . 
المععروف أن الوجود المصري التركي في المنطقة حاول أن 

يقضي على أية حركة يقوم بها أحد أفراد ال سعود بعد القضاء على 
دولتهم الأولى لكي يضمن استمرار النجاح الذي جاءت الحملة 
المصرية العثمانية آل 3 من أجله . تمثل ذلك الموقفف في نينق 
حركة مشارىي بن سعود بواسطة أعوان ذلك الوجود المصري 
التركي ٠‏ شا غثل في ضرب خاياة تركي بن عبد 5 الأول بسجنود 
الأتراك مباشرة . والمعروف أيضا أن تركيى بن عبد الله حين بدأ 
حاولته الثائنية كانت قوته موجهة ضد الخنود الأآتراك المسيطرين عللى 
الرياض وما نحوها مباشرة » وأنه ضيق الحصار على أولتك الحنود 

حتى ‏ اضطروا إلى طلب الصلح » ؛ فوافق تركي على ذلك بشرط أن 
0 من الرياضص ويذهيوا إلى أوطاهم . وكإجراء احتياطي ذهب 
إلى شقراء لكي يطمئثن إلى أن أولتك ' الحتود المتسحبين لن يحاولوا 
الرجوع إلى العارض وقتاله مرة أخرى . ولم يعد من هناك حتى ترك 
هؤلاء المنطقة متجهين إلى المديدة المنورة . وبإجلاء تلك القوة 
أصبحت نجد خالية من جنود الأتراك والمصريين © . 


ولاشك أن لجمجاعة تركي بن يكب الله وتصميمه الدور الرئيسي في 


إرغام العساكر الموجودة د ف الرياضص ومتفوحة على املاع 8 . ولكن هن 
الأمور التي ساعدته في إضعاف موقف هؤلاء أنه في نفس الوقت 
الذي كأك قية ترقى حياصر الرياضص كانت هناك حركات قّ بلذان 


(1) المصدر نقسة. ج ؟اء ص 355 . 
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متعددة من نجد ضد الوجود المصري التركي . وكان أخخصر هذه 
الحركات ما قام به أهل عنيزة ضد الحامية الموجودة في قصر الصما . 
وقد نجح الأهالي في إخراجها من القصر وإجبارها على الانسحاب . 
وبأنسحاب هذه الخامية نحو الحمجاز بقي العكسر الملحاصرون قْ 
الرياض ومنفوحة وحيدين في لمحل (أآر وهكذ! يتضعمح أن موقف 
القوات المصرية التركية من تركي بن عبد الله كان عدائياً » وأنه 
نجح في إجلائها عن بلاد نجد بالقوة . وفور جلاء تلك القوات عن 
هذا الإقليم بدأ رؤساء بعض بلدانه يفدون إلى تركي ليبايعوه إماما 
هم . » كيا حدث بالنسبة ليحيى بن سليمات أمير عليز "2.أمأ البعضص 
الآخر فقد احتاج إلى استعمال القوة ٠‏ كنا حدث ٠‏ بالنسية لبعضص 
زعماء منطقة الخرج وما -حوها 0. ولم تنته سنة ١7437"‏ ه إلا وإقليم 
نجد قد دتحل في طاعة الإمام تركي على العموم جما في ذلك القضيم 
وجبل شمر 29 وإذ! فإن نجاح تركي في نجد اجاء نتيجة لنجاحه في 
طرد القوات المصسرية التركية عن بعشن.ى مناطق هلأ الإقليم ونعجاس 

بعض الزعماء في مناطق أخرى منه في صمودها ضد قسم من تلك 
القوات لا أنه نتيجة لاعتراف تركي بسيادة الآتراك الاسمية التي لم 
يعزها المؤلف إلى أي مصدر . 

واستمر نجاح الإمام تركي في ازدياد ولم يقتل إلا ونفوذه 
يشمل نجدا! والمنطقة الشرقية وأجزاء من عمان . وعلى هذا الأساس 
فإن قول المؤلف روص 90 ) : إن كل ما قام به أمراء آل سعود_ 
يقصد الذين جاءوا قبل فترة حكم فيصل بن تركي الثانية ‏ - من 





)223 المصدر نفسه . ج ؟ . ص 14 . 

22 الصدر تنفسه , بج ؟ . صن ١4‏ . 
22 الصدر نقسه ؛ ج 7 ., من صن 94 دلا 
(5) المصدر نقسه . ج اع صن 76 . 
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محاولات لاعادة بناء دولة سعودية جديدة لم توفق . عندما كانت 
تقابل هذه المحاولانت بعنمب من قوأات الترك و صل علي ع هِذأ]أ 
القتول لا ينطبق على الإمام تركي الذي نجح ‏ كما رأيثا - في إبعاد 
قوانت الأتراك والمصريين عن بلاده واغتيل بعد نجاحه في ضم كثير 
من المناطق التى كانت تابعة للدولة السعودية الأولى دون أن يرى 
عودة تلك القوات إلى وطنه . 

إذا وضح هذا تبين للقارىء ضعف حجة المؤلف الكريم في 
محاولته الرذ على الذكتور مثير العجلانني ومن يرون رأيه الذين 
يعتبرون تركي بن عبد الله المؤسس للدولة السعودية الثانية . وتبين 
أن هؤلاء أقرب إلى الصواب من المؤلف . والمقارنة بين العهدين 
توضح ذلك كل التوضيح . فتركسي بن عبد الله ساهم ونجح في 
إسجاداء القوات التركية عن بلاده ع بينيأ يعون الفضل قِ سا القوات 
المصرية قبيل بدء فترة فيصل الثانية إلى عامل خارجي أوجب 
انسحاب كثير منها عن البلاد وإلى المجهود الذي بذله عبد الله بن 
كنيان في إحلاء بقيتها . أما فيصل في فترة حكمه الثانية فإنه أىق 
والبلاد خالية من تلك القوات . وإذا نظرنا إلى المساحة التي شملها 
نفوذ كل من تركي وابنه فيصل رأينا أنها لا مختلف . فلم يحقق 
نيصل نجاحاً من حيث الاتساع أكق بها حققه أبوه ‏ صحيح أن 

تركى شهدت اضطرابات داخلية أكثرها من رجال البادية.ولكن 
97 فيصل الثانية شهدت هى الأخرى مثل تلك الاضطرابات . 
فبالإضافة إلى مشكلته مع العجمان شغلت مشاكل القصيم حيرا 
كبيرا من فترة حكمه ؛ إذ بدأت منذ سنة 9١757‏ هل ول تنته إلا سنة 
4ه وإن كانت علٍ, فترات متقطعة . وإذا فرض أن تركي بن 

عبد الله كان قد اإعترف بالسيادة الاسمية لتركيا فإنه لم يزد عما قعله 
ابنه فيصل الذي ظل معترفاً بمثل تلك السيادة كيا يشير إلى ذلك في 
مسراسلاته مع بريطانيا حول الخليجح في سلنتي 


سنب [ثقة مه 


الا ا و ها ”3 . فإذا أضيف إلى كل هذه الأمور عامل 
أسيقية الزمن تبين بجلاء رجمحات رأي الدكتور العمجلاي ومن 
يؤيدون رأيه وضعم حجة الدكتور أبي علية . 

ويقول المؤلف (ص 07”): «وينقسم حكم فيصل إلى ثلاثة 
أقسام : الأول وهو دور المشاركة الحكم والده . والثاني وهو ف شترة 
كمه الأولى ٠‏ والثالث وجو في فترة حكمه الثانية 4 . ولسست أظن 
أن أحداً يوافي المؤلف الفاضل في اعتبار الفترة التي قضاها فيصل 
زمن أبيه جزءا من حكمه . ومهها كان دور ذلك الابن فى مساعدة 
أبيه بعد قدومه من مصر إلا أنه لا يرقى به إلى المشاركة في الحكم . 

ويمضي المؤلف في كلامه عن دور فيصل زمن أبيه فيول 
(ص ة”) : إنه قاد خملة بنفسه ضد قبائل القصيم وغزا بلدة عنيزة 
وقمع حركات التمرد فيها . ويعطي ابن بشر مصدرا لقوله هذا 
وبالرجوع إلى ابن بشر في الموضع الذي أشار إليه لا نجد أي شيء 
عن هذاء بل إن المتتبع لابن بشر من عودة فيصل من مصر إلى 
اغتيال أبيه لا يجد أية إشارة فيه إلى ما ذكره المؤلف من أن فيصلا 
قاد بنفسه حملة ضد قبائل القصيم الخ . ٠‏ بل لا يجد آية إشارة إلى أن 
تلك القبائل أرسلت إليها حملة حينذاك » أو أنه وقعت حركات تمرد 
في عنيزة وغزيت من قبل السلطة المركزية في الرياض . 

و يستهيو ‏ للْوْ لهب 5 وصف دور فيصل أن سصيأة أبية فيقول : 
إن أبأه اعتمذد عليه في ضم الإقليم الشرقي ( الالحساء والقطيف ) 
المنطقة الحيوية للدولة الخحديدة 1 وق هلا أمران :الأول أنه يعترف 
بأنه كان لتركي دولة ع وهو الشيء الذي حاول أن يتنغيه سابقا سين 


1963 ,علولا بععل8 ,ومباصعه للعوعه رعصلل؟ مطل ص متطميم3 الدمد ,مويلا رعامع8 (1) 
م 
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ذكر أن الدولة السعودية الثانية لم تبد! تتشكل إلا إثر تطبيق معاهدة 
لندن 5ه؟١1ه‏ على يد مؤسسها فيصل بن تركي . والشاني 
موضوع إعتماد تركي على ابنه في ضم الإقليم الشرقي . والذي 
حدث أن الاتجاه نحو ذلك الإقليم بدأ بغزوة قام بها أبن عفيصان 
بأمر الإمام تركي . ثم أقبل زعماء بي نخمالد بأتباعهم من هناك 
لمحاربة نجد . وريما كان لغزوة ابن عفيصان أثر فى تحرك هؤلاء - 
وسار فيصل بأمر أبيه لصد الحملة الأحسائية » وتقابل معها بين 
الصمان والدهناء , وقتل زعيم بنى يخالد مأجد بن عريعر ع إلا 
أن فيصلا كان في موقف الحتاسم فيه إلى معونة فأقبل إليه أبوه : ودتجم 
عن وصول الآب إلى أرض المعركة يمن معه وقوع الفشل في صفوف 
لصوم وإنتصار اليش السعودي 3 الذي ز ححفب من هناك الى 
الأحساء بقيادة ترتي بن عبد الله نفسه . وم يعد عل ! الإمام إل 
عأصمته أله بعش أن استكمل صم ذلك الإقليم ورتب أموره 9) 
وهكذا يتضح أن ضم الأحساء كان قد تم على يد الإهأم تركي » 
وأن ابنه وإن كان له دور فإنه لا يصل إلى ما قد يفهم من عبارة الدكتور 
أبي علية 

ويقول المؤلف ( ص ه" ) :إن فيصلا أمر بإرسال جباته مع, 
أمراء وزعياء المناطق إلى الأقاليم إلا أن بعض القبائل البدوية في 
منطقة الدوأسر والأفلاج رقفضت دفع النزكأة لحكومة فيصل 
فأرسل إليها حملة بقيادة ابن عياف. . وبعد ذلك عادت الحملة إلى 
الرياض وبصحيتها زعياء الأقاليم الذين حضروا إلى العاصمة 
لإعلان الطاعة للامام فيصل»4. ويعطي أبن بشر مسرجعنا لمذ! 
الكلام ,' 


. غ١‎ - ص م خ‎ ٠ أبن بشر . المصدر السابق . بج ؟‎ 4١ 


اس اه 


والذي ذكره ابن بشر ما يل : «وفي هذه السنة  178٠‏ 
وقع ال أهل وادي الدواسر الخحتالاف بيتهم » فأمر الإمام على يسع 
بلدان نجد بالمغزى . فاجتمعوا عنده في الرياض فاستعمل فيهم 
أميرا حمد بن عياف فسار نيم إلى الوادي ... ثم رجعوا 3 
أوطائهم فأقبل رؤساء أهل الوادي وافدين إلى فيصل وبايعوه كما 
يأى » 5 . ويقول ابن بشر بعد ذلك بسطور : > دوق أثناء هذه 
الغزوة أق إليه - فيصل وفد أهل وادي الدواسر » وهو في منزله 
ذلك أي في الشعراء ‏ وطلبوا منه العفو والصفح » . 

إذأ فابن بشر لم يذكر أن سبب غزوة ابن عياف رفض أهل 
وادي الدواسر دفع الزكاة لحكومة فيصل وإنما ذكر أن سبيها وقوم 
اختلاف بينهم . وابن بشر لم يقل إن زعياء ذلك الإقليم أتوأ بصحبة 
ابن عياف إلى العاصمة . وإما قال إنهم أتوا إلى فيصل وبايعوه ( ىأ| 
يأتي ) وأوضح بعد ذلك أنهم أتوا إلى فيصل أثناء غزوته وهو في 
الشعراء . 

ويقول المؤلف اص 75 ) فيما يتعلق بال علي » حكام جبل 
شمر السابقين: إن فيصلا عيّل عبد الله بن رشيد بدلا من صالح 
ابن عبد المحسن أميرا على حائل دالا أن ال على رفضوا مثل هذا 
الأجراء وثاروا ضده وحدثت مشادة في مسجد حائل بعد صادة 
الجمعة انتهت بعرار ال على إلى القصيم وأقاموا في بلدة بريدة.فيا 
كان من فيصل إلا أن أصدر تعليماته إلى حاكم بريدة بمعاقبة أل علي 
ويقفدذ هلأ الأوامر فقتل رئيسهم صالعحم سن علي وعذدا من ماعته ممأ 
اضطر أسرة ال علي أن تهاجر من القصيم إلى مكة » . ويعطي ابن 


بشر مصدراً لكلامه . فماذا قال ابن بشر ؟ . 


)42 المصدر نقسه . ج 8 . صن لا . 
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' قال هذأ المؤرخ : «لما وصل عبد الله بن رشيد إلى حائل 
أميرأ كثر القال والقيل بينه وبين صالح آل على وأعواته فحصل 
بينهم مجادلة في المسجد . فخرج صالح وأتباعه وقصذوا قصرهم 
فدخلوه . فحشد عليهم عبد الله وأعواته كم أخرجهم بالآمان ٠‏ 
وهدم قصرهم وأخرجهم من بلدان الجبل . فقصدوا إلى بلدة 
بريدة . وكتب عبد الله إلى الإمام فيصل يمخبره بالأمر. وأنهم الذين 
بدأوا بالشر فصدقه . ثم إنه ‏ أي ابن رشيد ‏ أدركهم بعد ذلك في 
بلدان القصيم وقتلهم » 7 فإذا لم يقل أبن بشر إن فيصلا أمر 
حاكم بريدة بمعاقبة ال على ء ولم يقتلهم ذلك الحاكم . 
وق صفحة 55 يذكر الدكتور أبو علية و« أن إسماعيل بك 
أرسل حملة من الحيش إلى جبل شمر لإخضاع أميره عبد الله بن 
رشيد وأنه كان مع الحملة عيسى بن على حاكم جبل شمر سابقا » . 
والصحيح أن عيسى لم يكن حاكا على الحبل قبل هذه الحملة فقد 
كان الحاكم صالح بن عبد المحسن كما سبقت الإشارة إليه . أما 
عيسى فإنه تولى حكم الجبل بواسطة هذه الحملة . ولعل هذا الخطا 
ناتج من عدم وضوح عبارة ابن بشر التي تقول : «عيسى بن علي 
رئيس الحبل في القديم »و ء وعبارة ( في القديم ) قد تعنى اسم علي 
جل هذه الأسرة : وإذا لم تؤخذ هذا المأحذ فإتبا بدون شك من بين 
الأمور الي وقع فيهأ ذلك المؤرخ من حيتت عدم الدقة ي بعضص 
التعبيرات . ذلك أنه من الثابت تاريخيا أن أمير الحبل منذ استيلاء 
آل سعود عليه سنة 70١‏ إهاكان محمد بن على عبد المحسن.إل 
على . ثم خلفه أخوه صالح الذي عزله فيصل وعين بدلا منه عبد 
الله بن رشيد كيا ذكر أنفا . 


22 ابن يشر ء المصدر السابق ء ج ,ا . ص 7 , 
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ويقول الدكتور أبو علية (ص 45 ): إن أخبار اجتماع 
فيصل بخالد بن سعود وصلت إلى خورشيد عن طريق يحبى بن 
سليمان حاكم بريدة . وكيا هو معروف كان نجحيبى أميرأ لعنيزة » ول 
يكن حأكيا لبريدة . 

ويقول رص 48 ) : إن ابن بشر يذكر أن الشريف عبد الله 
جاء إلى متنفوحة عند فيصل ومعه بعض المدايا . وأقئعه بالانسحاب 
إلى الاحساء بعد أن وعده بتثبيته على ملكه. وعبارة ابن بشر ليس 
فيها ما يشير إلى إقناع الشريف لفيصل بالانسحاب إلى الألحساء . 
فقد قال ذلك الْمؤرِحح : « قدم الشريف على فيصل في منفوحة 
بالحدية .. وقام يتودد إليه ويعذه ويمنيه » فرحل فيصل من متقوحة 
وقصد الخرج ونزل بلد الدم .. ولا استقر فيها أمر على عمر بن 
عفيصان أن يقصد الالحساء ٠‏ وأرسل إلى عمان حمد بن نحبى .. 
عم وادى الدواسر الزهيري أميرا وإل الأفلاج محمد ين جلاجل 
أميراً ع 9) 


ويحضى الدكتور أبو علية في حديئه حول هذه النقطة مقارناً 
بوب مضمون وثيقة بعثها حورشيد إلى القاهرة وبين رواية أبن بشر 
ليثبت بطلان ادعاء ابن بشر- هكذا ‏ ويوضح أن رواية خورشيد 
أدق وأصح . 

والواقع أن ما بني على أسس غير سليمة لا بد وأن تكون 
نتيجته غير لكليمة . فلقد رأينا كيف أن كثيرا مما نقله المؤلفب عن 


ابن بشر كان غير سليم > إما لأنه فهم غير ما قصد ابن بشر أو لأنه 


ف المصدر ئقسه .اج ,ا ء ص 69م . 
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ولنقف عند هذا الموضوع لنرى إذا كان يختلف موقف الدكتور 
فيه من ابن بشر عن مواقفه الأخرى منه أو لا. 

نسب المؤلف عن وثيقة خورشيد أنها تشير إلى أن فيصلا قرر 
الانسحاب إلى الأحساء وأن يرسل إلى خورشيد أخماه جلوي بن 
تركي بصحبة الشريف عيد الله رهينة عند نخورشيدء وأعلن للجماعته 
أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى أربعة أيام . وأكد أن رواية 
هذه الوثيقة أدق وأصح بخاصة أتها رسالة من تابع لسيده لا يكتب 
فيها إلا كل ما هو رسميى وصحيح . وقال:وتما يدعم صحة رواية 
خورشيد بقاء خالد والقوات في نجد وانسحاب فيصل يما معه من 
أموال وأسلحة من منفوحة إلى الأحساء ال 7" 

يلاحظ ‏ إذا كان تقل الدكتور عن الوئيقة صحيحا - 

فيصلا أعلن لجماعته أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى ري 
أيام . والمعروف أن المفاوضات بين الشريف وفيصل كانت في 

وما يستدل به الدكتور على دقة وصحة الوثيقة أنها من تأبع 
لسيده لا يكتب فيها إلا كل ما هو رسمي وصحيح . فهل هذأ 
الادعاء غير قابل للنقاش ؟ ليس من الضرورة أن كل ما كتبه تابع 
لسيده صححيح مائة بالمثة . فقد تتدخل عوامل معينة تجعل بعض مأ 
كتب غير صحيح . يحدث . أحيانا » أن يكتب التابع للسيد ما يرى 
أنه بسر سيده ويسعده كادعاء انتصار كل يل من إنتصار جرثي 
وتخغيف هزيمة أو محاولة تبريرها بدون مبرراتها الحقيقية . ويحدث . 
أححياناً » أن يكتب التابع للسيد ما يرى أنه في مصلحته وإن كان 
مبالخاً فيه كأآن بور التابع عظم المسؤ ولية الملقاة على عاتقة ويسكخم 


03 إنظر ص ص لا - 46 : 
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فوة العدو لحي س.ر أموالا طائلة وجنوداً كتيسرين من رئيسه . 
تحدث مثل هذه المواقف من قبل كثير من الأتباع . وف هذه الحالة 
بالذات فإن ما كتبه خورشيد عن الموقف مبنىي ‏ فيما يبدو على 
تقارير من الشريف عبد الله . وإذا كان خورشيد- كغييره من 
المكلفين يمهمات - قد يوجد في تقريره ما هو قابل لعدم الدقة إن 
كون تقريره إلى مصر مبيئاً على تقرير من شخص آخر يزيد من تلك 
القابلية . 

ويستدل الْؤْ له . أيضاً : على صحة رواية خورشيك ببقاء 
حالد والقوات في نجد » وانسحاب فيصل إلى الأحساء . أما بقاء 
خالد وقواته فقد حدث لسيب اعحعر سيأي التعرض له بعد قليل . 
وأما انسحاب فيصل إلى الأحساء فإنه لم محدثاء كا رأينا. بل 
الذي حدث أن فيصلا عرّز موقفه في جنوب نجد بإرسال الأمراء إلى 

بعض المناطق وبقي بنفسه في تلك الجهة ولم يبرحها إلى الأحساء . 
وإذا فيا بتي على زعم خاطىء فهو خاطيء . 

وقد أثار المؤلف تساؤ لات عدة ليثبت بطلان رواية ابن بشر . 
ومن هذه التساؤلات : لاذا نقل فيصل جميع أمواله من الرياض قبل 
أن يغادر منفوحة ما دامت شروط الصلح ‏ كما يروي عن أبن بشر- 
تنص على تعيينه أميرأ على نجداء ألم يكن هذا معناه أن شروط 
الصلح تذكر انسحابه إلى الأحساء ويأخذ .. هكذا ‏ معه كل ما يريد 
من أمواله وعتاده ؟ 

وهنا أمران : هل ذكر ابن بشر أن شروط الصلح تنص على 
تعيينه أميرا على نجد ؟ . وهل نقل الآموال من الرياض دليل على 
تضمن الشروط انسحابه إلى الأحساء ؟ . 

الذي ذكره ابن بشر أن خائد بن سعود وإسماعيل بعثا فهيداً 
الصييفي وأصحابه مم إبراهيم المعاون إلى القصيم لحمل العسكر 
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الموجودين فيه إلى الرياض . وأن هؤلاء حين وصلوا القصيم وافتهم 
الأخبار بإقسبال خورشيد مع عبد الله الشريف ومعه هدية لفيصل 
ومراسلات ونخدايع له . وألزموه يرحل عن حربهم » ووعدوه التقرير 
في ملكه. وإذا فالمفهوم من رواية ابن بشر إلى هنا أنه كانت هناك 
أخبار عن إقبال خورشيد وعما ينوي تجاه فيصل بأن يتوقف هذا 
الأخر عن الخرب وأن يقرر في ملكه مقابل ذلك . أما حين وصل 
الشريقب فعا الى فيصم بأهدية فْنه قام يتودد إليه و بعذاه وهعلنية . 
فرحل فيصل واستظهر جميع ماله في الرياض . . ا وقصد الخرج الخ , 
فابن بشر لم ينص على أنه كانت شروط من بينها النص على تعيين 
قيص| أميرأ على نجد . وإنما قال هناك أخبار وافت بأن فيصلا وعد 
وأما الاستدلال بنقل فيصل الأموال من الرياض على تضمن الشروط 
انسحابه إلى الآحساء فضعيف . وذلك أن النقل يوحي بتخلى فيصل 
عن الرياض . لكن لا يفيد الانسحاب إلى الأحساء . فقد يتخلى 
عن الرياض ويبقى ف بجنوب نجد كيا حدث فعلا . 


والمتامل في الموقف ككل يتضح له أن فيصل بن تركي كان 
ضاغطا على خالد وأعواته في الرياض , خاصة بعد أنهيار معنوية 
هؤ لاء إثر المزعة التي لقوها على أيدي سكان منطقة جنوب نجدء 
وأن من ات مهمات حقلة مخحورشيك تلعز بر موققف تحالد وبالتالي موقهب 
حكومة مصر في نبجد . ومحتمل أن خورشيد- إدراكا منه الخرج 
موققب تحالد . دعي إل فيصل يسأله أن يتوق عن كيرت 3 نه 
بإقراره حاكياً على جزء من البلاد. وكان يدف بهذا إلى كسب 
الوقت . ويحتمل أن فيصل بن تركي - إدراكا منه هو الآخر لضعف 
موقفه بعد تقدم حملة خورشيد ‏ قبل ذلك العرض . والأقرب أن 
يكون ما توصل إليه فيصل مع الشريف عبد الله مندوب خورشيد 
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هو أن تظل المنطقة الجنوبية من نجد والأحساء تابعتين لفيصل وأن 
تبقى الرياض وبقية نجد تابعتين لخالد ٠.‏ وعلى هذا الأساس أخحذ 
فيصل م أخذ من الرياض واستقر في المنطقة الكنوبية من نجد . 
لكن يبدو . أيضاً . أن خبورشيد لم يكن مخلصاً في وعده . وهذا فإنه 
كلما تقدم في نجد أتضحت نواياه العذوانية ضد فيصل أكثر فأكشر . 
ولعل اتضاحها هو ما دفع جلوي بن تركي إلى الهرب من نخورشيد 
حينيا وصل إلى القصيم واللحاق بأحيه فيصل في الخرج . وما أن 
تمحكن خورشيد من الوصول إلى العارض حتى أعلن حربيه لفيصل 
وحدث ما حددث من ححربه له وأنتصاره عليه . 

وحين بدأ يتكلم المؤلف عن الصراع بين عبد الله بن ثنيان 
وبين خالد بن سعود ذكر أن نحالدا أكبر إخوة عبد الله بن سعود 
(ص 5١‏ ) . ويببدو أنه يريد أن يقول أصغر إخوة عبد الله إلا أن 
خطأ مطبعياً أو سهوا وقع . ٠‏ وقال إن عبد الله بن ثنيان أدعى أنه 
أولى بالعرش من نخالد بن سعود لأنه أثقى نسبا منه . وص 58 ) 
غير أنه لم ينسب ادعاء عبد الله ذلك إلى أي مصدر . والمصادر 
المتوفرة حول هذ! الموضوع ليس فيها مأ يشير إلى ذلك الادعاء . 
والذي أورده أبن مشير.. مشلا أن ابن ثنياآن كاتب بعض زعياء 
لخاقة اكتوبية من نجد وقاك طم إثه يريد سولج د لت م 
فوعدوه بالنصرة ”2 . وني ظني أن طرح القضية من قبل ابن ثنيا 
على هذا الأساس كاف لأن يكسب تيد الكثيرين من أهل نجد , 
وقال المؤلف . أيضاًء» إن أبن ثنيات ادعى أنه ينوب في الحكم عن 
فيصل بن تركي 5 : ومرة أخرى ليس في المصادر المتوفرة ما يشير 
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عبد الله بن ثنيان إعلانه طحم أنه سيحكم البلاد نائبا عن الإمام فيصل . 
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إلى أن ابن ثنيان ادعى ذلك حين) بدأ صراعه مع خالد بن سعود . 
والواقع أن صضارى بن فهيد الرشيد:؛وهو من نسب إليه المؤلئف ذلك 
لم يذكر ادعاء عبد الله في تلك المرحلة من صراعه مع خخالد وإثما 
ذكر أن ابن ثنيان قال 'عبيد بن على حينا كان فيصل محاصراً له في 
الرياض : « إني أخاف من فيصل أنه يقتلنا . وأنا ما أطلب شيء 
إنما نجد خليت وكنت أنأ أحق مها من غيري. والآن جاء صاحب 
المكان,أنا حافظ وديعة وأرد الأمانة إلى أصحانبها ٠.‏ على أنك تضصمن 
طش إلكمان وأفي إنزل قِ وجحهك + 3 : فكلام أبن تثنيأل ه» هئأ »ع 
محاولة منه للابقاء على حياته قاله في ار الحظة لعله ينجو من الخطر 
المحدق به . قاله ليتخلص من فيصل حين أحس ينبايته » لكنه لم 
يقله .حين رفع لواء الثورة ضد خغالد بن سعود . 

ويقول المؤلف (ص /590") : إن من نتأئم أستيلاء أين ثنياث 
على ضرماء فرار نخالد بن سعود من الرياض إلى الأحساء كدليل 
قوي على عدم جدوى المقاومة . 

والذي يتضح من كلام أبن بشر أن سفر خالد إلى الأحساء 
كان قبل. استيلاء ابن ثنيان على ضرماءءوآن الغرض من سفره ء فيا 
يبدو» كان تجميع أنصار من تلك المنطقة بعد أن تثاقل الناس عن 
نصرته في نمجد 9) 

ويقول المؤلف (ص 59) : إنه لم ينج من نهب أبن ثنيان في 
عرقة إلا جماعة تدعى بالصنع . والعبارة يفهم متبا أن الصنع اسم 
للجماعة . والحقيقة أن الصنع اسم لمحل . فالذين نجوا من التبب 
هم أهل الصنع كيا ينص على ذلك ابن بشر © 
41١(‏ البذة تاريخية عن تححد ١‏ دار اليمامة في الرياض,7*85؟ هاء صن 48 . 
(؟© الصدر السابق. ح 5, عصس ٠١٠١‏ 
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ويقول المؤلف (ص 1/) : «فأعدم ب ابن ثنيان. سعد بن 
دغيثر .. وكاأن وكيلاه لالد بن سعودث قِِ مديدةه الرياض بعك فراره 
جملة من نخدام خائلد 2179 , 
أصحاب السلطة القوية في الأحساء قبل قيام الحكم السعودي وأثناء 
تطوره , وظلوا طويلا من ألد وأقفوى خصوم السعوديين ف النطقةه 
الشرقية 5 وأخيرا -حضعوا لآل سعود 2 عهدهم الأول زمن اللزمام 
سعود . وبذلك فقد بنو خخالد سيادتهم في المنطقة يخاصة بعد مجيء 
الحكم المصرى وسقوط الدرعية عل يد إبراهيم باشا »م . وأكثر كلدم 
الدكتور هنا اتيس تين * غير أن أتمره خحطأ فالواقع أن بي شماليل فشدو ]أ 
سيادعهم في المنطقة بأستبااء آل سعود عليها,ة) ذكر . لكن مجيء 
الحكم المصري وسقوط الدرعية لم يزيدا من فقدانهم . وذلك أن 
ماجد بن عريعر سار من عند إبراهيم بعد استيلائه على الدرعية 
#سااتت سياه موه لماك فاستوليا على الأحساء ثم على القطيفب ع , 
وظل لبني خالد قوة في تلك المنطقة حتى استولى عليها تركي بن عبد 
أللله سنة مغ أ ها © / 

ويقول المؤلف وص ©095): وعمر بن عفيصات من زعاء 
الأسحساء . وآل عقيضصانت من الخرج . وقك لعي عضن أفراد هاده 
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الأسرة أدوارا بارزة في التاريخ السعودي , خاصة في قيادة اللتيوش 
الموجهة نحو الجهات الشرقية من جزيرة العرب وإمارة تلك المناطق . 
و مر وإحد من أولئك الأفراد . 

ويقول المؤلف (ص 98) : «وتدخمل السعوديون مرارا في 
شؤٌولب البحرين الدإسحلية , ففى زمن سعود بن عبد العزير تدخخحل 
في النزاع القائم بين البحرين وإمارة مسقط بعد أن استنجد سلمان 
اين نخليفة » حاكم البحرين » بالحاكم السعودي ضد حاكم مسقط 
الذي احتل البحرين من ال خخليفة وأجلاهم عنبها وعين أخاه سعيدا 
حاضا على البمحرين عام ١8‏ أشي : . والوإقسع أن هذه القغضية 
حدثت زمن عبد العزيز بن محمد لا زمن ابنه سعود 7" . 

ويقول المؤلف (ص 8هلا) : «ولم تكن الكويت بمنجى من 
دفع الزكاة للحكام السعوديين الأقوياء . فقد دفع الشيخ جابر بن 
عبد ألله الصباح الزكاة للامام السعودي تركي بن عبد الله دليلا عل 
طاعة الكويت لآل سعود » . ويذكر ابن بشر مصدرا لكلامه . 
وبالرجوع إلى هذا المؤرخ اتضح أنه يقول : 

وثم سار تركي بن عبد الله ونزل الصبيحية الماء المعروف 
قرب الكويت . وأقام عليها أكثر من أربعين يوما. وأهدى إليه 
جاير بن عبد الله بن صباح رئيس الكويت هدايا»'؟) وهكذا 
يتضح أن ليس في كلام ابن بشر أي ذكر لدفع الزكاة . 

ويقول المؤلف (ص ص 88- 48) : « ومههما يكن من أمر 
فقد خرح فيصل من السجن . واتجه إلى جبل شمر. وفيه طلب 
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العون من صنيقه القديم عبد الله بن رشيد رئيس الحبيلء فوعده 
بتقديم العون المادي والمعنوي محتى يستطيع استرداد حكمه من عيد 
ألله بن ثنيأت + . 

وأعطى متصسدرين لكلامه أحدها ابن بشر والآخر ضاري بن 
رشيد . أما نسبته عن ابن بشر فهى هذه المرة صادقة. وأما نسبته إلى. 
ضاأرىق قل » -حيث أن صاريق بن رشيد يقول عن هذ! الموضوع : 
وفلها قدم فيصل إلى نجد من مصر أرسل إلى آل الرشيد أن يأتي 
أحدهم ‏ وكان عبد الله عليه أثر سخونة فأرسل أنخخحاه عبيد فتوافقا 
قُ القصيم وإذا ابن ثنيان في القصيم محارية إحدى العاصمتين + '2. 


ويقول المؤلف (ص )4٠©‏ : «ويببذا تكون قوة فيصل قد 
ازدادت بعد أن ضمت إلى جانب جبل شمر قبائل - هكذ! ‏ عنيزة 
وقبائل مطير وقبائل عتيبة ». فهو يخلط بين الحضر والبدومإذ من 
المعروف أن عنيزة بلدة . فبدلا من أن يقول أهل عنيزة قال قبائل 
عنيزة . وكثيرا ما وقع في مثل هذا الخلط كيا حدث حينا كان يتكلم 
عن قوتي سخالد بن سعود وعبد الله بن ثنيانك حيث قال (ص 55) : 
« حلفان من القوى الاجتماعية المتنازعة الأول من قبيلة سبيع وقبائل 
الحنوب كاأهالى الحوطة والحلوة والحريق والفرعة . وكان هذا الخلفب 
بزعامة عبد الله بن ثتيان , والتاني من قبائل الرياض والخرج وسدير 
والمحملء وكاإن هذا الخحلف بزعامة الك بن سعود » . 

ويقول المؤلف (ص )٠١5‏ : «ومنها ‏ من عنيزة - تسربت 
الفحدة إلى دسريذذة فعمت منطقة القصيم . فأصدر فيصل أمره م 
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فخائده عبد الله المداوىي . . أن يتوجه المنطقة القصيم ويتشولى كلم 
دلدة َثْيرة ويرسل تأصر السحيمي لل الرياض لينال سجزاء فعلته » . 
والواقع أن ناصراً السحيمي كان موسجودأ عند فيع.ل قبل أن يرسل 
370 إلى القصي كما يدل على ذلك كلام ابن بشرء وكيا يدل 


وبعد أن تكلم الدكتور أبو علية عن ذهاب عبد العزيز بن 
محمد» حاكم بريدةءإلى شريفا مكة سلة ١55‏ هاء وتوسط هذ! 
الآخير له عند فيصل ثم إعادته إلى حكم بريدة قأل رص ص 
)١٠١ ٠١‏ : «ولم تهدأً الاضطرابات في منطقة القصيم .. وكان 
ور بان الأسياب التي كانت تثير الاضطرابات مو الخلافب يا عائلتي 
إل سليم وال السحيميى وذلك للتراع على حكم ختيرة , 1 ومهسمأ 
يكن من أمر فقد قتل آل سليم ناصر السحيمي انتقاما منه لقتله 
بعض . هكذ!- رؤساء ال سليم وهو إبراهيم بن عم عبد العزيز 
( يبدو أنه يقصد عيد العزيز آل عليان حاكم بريدة ) والسطر معلاق 
السحيمي أن يغادر بريدة ‏ هكذا وأهله إلى أشيقر وظل فيها إلى 
وفأته ‏ سنة لال ١‏ هه . ونتبحة هذا الخادثف استدعى فيصل عيذ 
العزيز ال محمد ( أل عليان ) ! إلى الرياض للتباحث معه بشأتن أعمال 
عائلته ! الانتقامية ضد ال السحيمي والتي تثير القلاقل في المنطقة » . 
ويستمر الدكتور في كلامه فيقول : « ثار آل سليم من جديد عام 
٠‏ إهفزحمعت قوائت نجد بقيادة عبد ألله بن فيصل وعسكرت عند 
روضة الربيعية كمقدمة للزحف على بريدة مركز الثورة. فيا كان من 
عبد العزيز آل محمد إلا أن ارتحل متها إلى عنيزة . لكن الأهالي 
وحاكمها لم يوافقوا على منحه 'حق الحماية .. إلا أن قوات تجد 
لاحقته من مكان لآخحر حتى أمسكت به في موضع يدعى ابار 
الشقيقة فذبح مع ثلاثة من أولاده كانوا معه ». ويحضي في حديشة 
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فيقول : « وبهذا العمل الإاجابي تم القضاء على زعيم آل محمد. 
وبذلك خمدت نار الفتنة وتقلصت زعامة عائلة قديمة في المنطقة 
ظروف الشهر والقوة » . ويستمر قُ الكلام فيقول : « وقد أجرى 
عبد الله بن فيصل بحض. الإجراءات الإدارية 2 المنطقة فعين ميد 
الرحمن بن إبراهيم من رؤساء بلدة منفوحة حاكها على بريدة .» لكن 
أهل القصيم لم يرضوا عنه فثارت ضده بلدة عنيزة ء» مما اضطر 
فيصل أن يأمر البدو بنهب المدينة وبيعض القرى في المنطقة » وجهز 
جيشا بقيادة صالح بن شلهوب فتوجه إلى بريدة لمساعدة عيد الرحمن 
اين إبرأهيم ضد الثورة . وقد تكبد الطرفان النسائر الفادحة ٠.‏ ومع 
هذا فقد كال الأهالي الصاع صاعين لقوات فيصل مما اضطر عيد 
الرحمن بوقف الحجوم . وقد برز في التمرد الجديد شخصية جديدة 
كذلك هو محمد بن غانم الذي كان له يد في قتل الحاكم السابق 
عبد الرحمن بن عدوان وتسلم حكم بريدة بالقوة بعده . وكان قد فر 
إلى المدينة المنورة من وجه قوات فيصل < وكان من نتيجة ذلك فشل 
عبد ال رحمن بن إبراهيم وانهزام جيوشه في رواق . وعلى 'إثر ذلك 
استدعاه فيصل إلى الرياض وعدبه فيهاء وأذله وصادر أمواله وعين 
على المنطقة وعلى الجيوش في القصيم القائد صالح بن شلهوب حاكيا 
عسكريا عاما ع . 

ومن لَه إلمام يتاريخ هذه البلاد سوف تثاله الدهشة جين يقرأ 
مثل هذا لخلط الغريب ؛ خاصة أن كاتبه ممن يتوخحى فيهم المعرفة 
والدقة . ولعله من المستحسن ذكر الوقائع التاريخية كما ذكرتها 
المصادر الموثوقة ليتبين مقدار ذلك الخلط الغريب الذي وقع فيه 
الدكتور أبو علية . 

في سنة ١*5«‏ ه عزل الإمام فيصل إبراهيم بن سليم عن 
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إمارة اوه وتان بدلة 'ناصر] السحيمي 0 وكلتا الأسسرتين من 
- صبيخع . ٠.‏ لخن حك ألثله اليحيى السليم وأعوانا له سحاولوا القضساء ع على 
نأصر والاستيلاء ع عل حكم الدع فمشلت عاولتهم وأخبزم عبد ألله 
إل بريدة عند أميرها عبد العزيز أل محمد وهو من نيم - . وضرب 
مطلق السحيمي ء أخو ناصر ,» أحد أعوان عبد الله حتى مات , ئا 
قام ناصر نفسه بعد برئه من جراحه بقتل إبراهيم بن سليم أمير 
البلد سابقا . وكتب ناصر إلى فيصل يخبره ما عمله أل سليم ضده 
كيا كتب عبد العزيز ال محمد أمير بريدة إلى فيصل مخبره أن ال 
سليم لم يعتدوأ على ناصر إلا لأمور حدثت منه ء فرد فيصل على 
عبد العزيز أن يرسل إليه عيد الله اليحيى ومن لخأ معه إلى بريدة . 
وحين وصلوا إلى الرياض أكرمهم الإمام وكتب إلى السحيمي يأمره 
أن يحضر إلى الرياض ليجلس مع ختصومه عند حاكم الشرع.فحكم 
القاضي بديات الرجال والجراح الت *'؛ . وبعثف فيصل عبد الل 
المداوي إلى عنيزة » غير أن أهل البلد لم ينصاعوا إليه فاقترح ناصر 
السحيمي على الإمام فيصل أن يعيده إلى عنيزة ليقضي عل ظاهرة 
الفتنة فيا ٠‏ فأرسله الإمام إلى هناك . غير أن ناصراً لم يف بأ تعنهد 
به . بل انضم إلى أهل بلده في ثورتهم . وقد أدرك هؤلاء أن 
يلدتهم ا اضصمعيشة : فانجهت أنظارهم إلى بريدة »ع وأغروا أميرها 
عبد العزيز ال محمد حتى قبل تزعم الشورة . وهكذ! استفحلت 
الأمور في تلك المنطقة . فاتهه الإمام فيصل بقواته إلى هناك لمعالحة 
الوضع 3 ومكن بقوته وسياسته من الوصول إلى صلح مع الثاثرين 
غير أن -حادثة وقعت والامام لا يزال في منطقة القصيم فعكرت 
الصفو بين الطرفين من جديد . ذلك أن ١‏ الإمام بعث ابنه عبد الله 
بجيش لمهاجة فريق من عنزة . وكانت هذه القبيلة في تلك الفترة 
:3 أبن بشر ء المصدر السابق . ج ؟ . ص 154 . 
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حليفة لآأهل القصيم وحين أصاب عبد الله من ذلك الفريق ما 
أصاب هرب بعض رجاله إلى عنيزة واستصرحوا عبد العزيز آل 
حمل الذي كأت موجودأ انذاك مع رجاله في تلك البلدة . وسار أهل 
القصيم بزعامة عبد العزيز للانتقام لعنرة . ويحد أن تجاوزو! بريدة 
عارصهم بدو من أصحاب عبد الله بن فيصل فأخذوا مأ معهم : 
وأشار بعضص اهل القصيم على عبد العزيز أن يكتفي بما أذ من 
أصحاب عبد الله ويعود . لكن أخيرين أشاروا عليه أن يقائتل عبد 
الله نفسه . وانتصر الرأي الآخخير . وتقابل أهل القصيم مع عبد الله 
في اليتيمة سنة ه؟؟ ها. غير أنه هز مهم هزيمحة منكرة » وأثت 
فلوهم إلى عنيزة . ثم تركها عبد العزيز عائدا إلى بريدة . أما أهل 
عنيزة فقد عفا عنهم الإمام فيصل بمساعي قاضي بلدتهم الشيخ عبد 
الله أبي بطين . ثم قدم الإمام إلى عنيزة » وأرسل إلى عبد العزيز 
أل محمد يدعوه إلى السلم أو الخرب . غير أن جهود أقاريه تجحت 
في الحصول على عفو الإمام عنه وجعله أميرا في بريدة 2 

وكضمان لضبط الأمور في المنطقة عين فيصل أنحاه جلوي 
بن تركي أميرفا على القصيم ومقره في عنيزة. 9 

وق سيئة ك”اؤ ه عَرأ الإمام فيصل بجنوده جهة الشمال . 
ويبدو أن عبد العزيز أل محمد رأى 2 يجبي + الإمام إلى تلك المهات 
خطرا مهبدده نتيجة لأعماله السابقة رغم عفو الإمام عنه . ولْل! هرب 
إلى الحمماز . وحين علم فيصل ببروبه قدم إلى بريدة » وعين آنا 
عبد العزيززء وهو عبد المحسن بن محمد . أميرا عليها. أما عبد 
العزيز فإنه حاول إقناع شريف مكة بساعدته عسكرياء ففشل:. 





)03 المصدر تقسه . سن اا. صن صن ١8‏ . 10؟ 1 
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غير أن ذلك الشريف توسط له عند فيصل فعفا عنه مرة أتحرى 
وأعيد إلى إمارة بريدة 29 . 

وفي سنة ٠/ا*١‏ ه قام أهل عنيزة على جلوي بن تركي 
وأخرجوه من بلدتهم . فاتجه إلى بريدة وأقام فيها . وكتب إلى أخيه 
يمخبره بم وقع . وتأصر في عنيزة عبد الله اليحيى بن سليم. فجهز 
الإمام فيصل عبد الرحمن بن إبر أهيم ألى القصيم . وأتمذدت قواته 
تغير على أطراف عنيزة . ثم ذهب إلى المنطقة عبد الله بن فيصل 
ومعه جيش انمر ودارت بينه وبين أهل عنيزة معركة في الوادي ثم 
وصلت إلى عبد الله إمدادات أخرى في بداية السنة التالية ,. وحين 
اشتد المتصار على عنيزة طلب أهلها الصلح . وقد ركسا عبك الله 
اليحيى أل الامام فيصل وسويت الأمور بين الطرفين ع فعاد عد 
الله بن فيصل من القصيم ومعه عمه جلوي © . 

وفي سنة ©/111ه ركب ناصر السحيمي من عنيزة إلى الحلالية 
ليرى خيلا له هناك . فلحق به عبد الله اليحبي وزامل بن عبد الله 
وحجمك بن إبرأهيم يم آل سليم وقتلوه : ثم عادوا إلى عنيزة ء وذلك لقتله 
إبراهيم بن سلب كها ذكر. وانتقل مطلق السحيمي, أخخو ناصرء بعد 
ذلك إلى أشيقر إلى أن توفي سنة 7817 لع ”2 , 

وفي نفس سسلئة 99/6 اه استقدم الإمام فيصل عبد العزيز بن 
محمد من بريلة .ع وأجلسه مع ولديه عنده في الرياض » وأمر في 
بريدة عبد الله بن عبد العزيز بن عدوان ‏ وهو من آل عليان ‏ . غير 
أن هذأ الأمير قتل فى السنة التالية على أيدي بعض أقاربه ومنهم عيد 


(1) المصدر نقسه . بج ؟ .و ص ص 1797 +14 . 
(؟) إبن عيسى ء عقد الدرروصض من 1-3١‏ , 
)4 المصنئر نفسه . عن ثرة . 
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الله العاتم وأخوه محمد © . ويبلو أن الإمام فيصلا اعتقد أن 
لعبد العزيز ضلعا في قتل أمير بريدة » فسجنه. ثم أخرجه من 
السجن . وأذن له بالعودة إلى بلاده بعد أن أنحمذ عليه مواثيق . غير 
أنه استبقى لديه عبد الله بن عبد العزيز بن محمد © ,. 


وبعدذ انتصار عبد الله بن فيصل عل العجمان ومن معهم سنة 
/اباما ذه أنجه إلى القصيم . ولما علم بذلك عبد العزيز بن محمد 
أمير بريدة تركها مع أولاده والمقربين إليه إلى عنيزة ٠.‏ ثم خخرجوا منها 
متجهين إلى مكة . ولما بلغ عبد الله بن فيصل خبرهم أرسل في 
طلبهم سرية مع أخيه محمد . فلحقهم في الشقيقة وقتل منهم سبعة 
رجال . وعين فيصل عبد الرحمن بن إبراهيم أميرا عل بريدة © . 


وف سنة 8/ا5١اه‏ ساءءت العلاقة بين أهل عنيزة وبين الاومام 
فيصل . فأرسل سرية مع صالح بن شلهوب إلى بريدة » وكتب إلى 
أمير هذه البلدة حينذاك . عبد الرحمن ين إبراهيمءأن يغير على 
أطراف عنيزة . قفعل ذلك غير أنه لم ينجح في جهوده . 

وكان محمد الغانم . أحد الذين قتلوا عبد الله بن عدوان أمير 
بريدة 3 موجوداً ق المديئة المنورة فقيم إلى عنيرة ونسحدم أهلها على 
مهاأحقة بريدهة ٠»‏ ففعلوا غير أنهم أخحرجوا منها منيزمين . وهنا أمر 
الومام فيصل على محاربي بعض المناطق بالتوجه إلى بريدة لنجدة 
أميرها ابن إبراهيم » الذي أنخذ بعد ذلك يغير على المناطق التابعة 
لعنيزة : ثم داريت بيئه وين أهل عنيزة معركةه ف رواق فاأنتصروا 


إفة المصدر نفسةء من ص 16 د 19 . 
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عليه . وأمر الإمام فيصل ابنه محمدا بالسير لقتال أهل عنيزة . 
ودارت بينهم وبينه معركة في الوادى انتصروا عليه في بدايتها لكنه 
انتصر عليهم في النباية . ثم ذهب عبد الله بن فيصل بقوات كبيرة 
إلى القصيم وتم حصار عنيزة . وفي أخبر الأمر توصل الطرفان إلى 
صلح . وظل عبد الله اليحيى أميرا على عنيزة . أما بريندة فإن 
أميرها ابن إبراهيم عزل وعين محله محمد ابن أحمد السديري ”" 

هذا هو ملخص الأحداث التى وقعت في القصيم خلال الفترة 
التي تححدث عنها الدكتور أبو علية . وهذا! الملخص مستقى من 
المصدرين الرئيسيين أبن بشر وأبن عيسى . ويمقارتة ما ورد فيه يما 
أورده الدكتور يتضح الفرق العظيم . وأعتقد أن القارىء الكريم 
ليس في حاجة إلى الاشارة إلى الأخطاء التي وقع فيها الدكتور واحدا 
بعد ار فإن وضوحها كاب عن إعادتها مفصلة . 

ويقول المؤلف (ص :)١١١‏ «في عام ١7_55اها‏ حدثت 
خلافات قبلية بين محمد بن مقرن رئيس منطقة الأفلاج وبين عبد 
العزيز إل محمد رئيس منطقة القصيم . وكادت الفتنة أن تأخصذ 
مجراها لولا تدخل فيصل وقواته التي اتجهت إلى الخنوب فأخضعت 
الفتنة » وكبلت زعيم الأفلاج بالحديد . وأرسل إلى الرياض ليقيم 
في السجن عدة شهور لانه المعتدي وعليه تقع المسؤ ولية ». وأعطى 
ابن بشر مصنرا! لما ذكره . فا الذي ذكره ابن بشر ؟ . 

يقول هذ!ا المؤرم : «دوفيها ١75١(‏ هع سار الإمام فيصل 
بجنود المسلمين وقصد الأفلاج لاستلاف وقع بينهم » ومعه الشيخ 
محمد بن مقرن وأمير بريدة عبد العزيز بن محمد . وكان قد غضب 
عليه الأمام فأرسل إليه وقيده بالحديد وسجنه في بيت عنذده عدة 
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أشهر . ثم شفع فيه رجال من رؤساء المسلمين ء » فأطلقه وسار معه 
قُ هذه الغزوة . م إل الامام نزل يلد ليسلى وأرسل أل رو ساءع 
البلدان فأتوا إليه فحبس أهل الخلاف وأخد متهم نكالا . ثم رحل 
قافلاً إلى وطنه » 5) 

ويقول الدكتور أبو عليه (ص )١١7‏ : « زار بولحريف معظم 
أقاليم نجد كجبل شمر والقصيم ونجد والأحساء وبعض مناطق 
الخليج » . ولا شك أن القارىء الكريم ليس في حاجة إلى توضيح 
ما في هذه العيارة من خخطأ . 

ويقول المؤلف (ص )١25١*‏ : و إن الكسار سعد بن مطلق في 
معركة العاتكة لم ينسه فيصل بل اتهمه بالتقصيرء وكذلك وجه إليه 
اللوم عما وقع في المنطقة من حالات الاضطراب والفوضى . فكان 
هذا كافيا لعزله عن البريمي عام ١5514‏ ؛ . وأعطى ابن بشر مصدر! 
لما قال . والمقيقة أن ابن بشر ذكر أن المعركة المذكورة وقعصت سنة 
4 ه . لكن عزل سعد عن البريمبي كان سنة 11555 هه 

وحينيا بدأ الدكتور أبو علية كلامه عن الخرب الآهلية بين أبناء 
الإمام فيصل قال ر(ص )١65١5‏ : 

«لم تكن الفتنة وليدة موت فيصل بل هي ممتدة بجذورها إلى 
فترة حكمه . ومما يدل على هذا ما نفس به سعود عن حسله لأخيه 
زمن -حكم أبيه . وما هذا الحسد إلا نتيجة لصعود عبد الله سلم 
الشهرة بين رجال الحكم في البلاد وبين الرؤساء المحليين لكثرة 
عوامل الاحتكاك بهم . فكانت له قاعدة شعبية تكفل له التأييد 
والدعم ضد ارات . عرف فيصل ما مجول بسخاطر إبئهة سعود قولاه 
الخرسج والأفلاج من مناطق جئوب العارض » . 


2450 المصدر السابق ؛ جح ؟ .ا ص 1١1١8‏ : 
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والواضححم من الكلام السابق أن تولية فيصل سعود! عل شرج 
كانت نتيجة إدراكه لما يجول بخاطر ابنه سعود . وأن ما وقمع في 
خحاطر سعود كان نتيجة هو الآخر للشهرة التى تمكن عيد الله من 
تحقيقها . والذي ذكرته الممسادر أن سعودا ولي على الخرج سنة 
١7#“‏ هم 37 . ولى -حأولسا أن تتتبيع تلك الأعمال التي قأم سهسا 
عبد الله فكونت له شعبية جعلت سعودا يحسده عليها ا وجدنا أنه 
قام بأي عمل قبل هذه السنة البي تولى فيها سعود إمارة ارج . 
وقد كان ذلك العمل الذي قام به عبد الله في تلك السنة قيادة بعض 
اليش الذي جهز للقاء حملة الشريف . ومعروف أن الشريف عاد 
إلى بلاده دون حرب . 
و معنت الد كتور أبو علية علية أسباب الفتئة بين أسساء الإمام فيصل 
فيقول ( ص ص ١١‏ - 158 ) : 
1 طمع سعود في تسلم الإمامة إذ رفض منذ اللحظة الأولى التي 
تعين فيها أمحوه على السلطة أن يبأيعه . 
؟"- مؤإزرة بعض القبائل لسعود . 
8 تشجيع آل رشيد في حائل وشيوخ البحرين وإمام عمان وبالتالي 
الدولة العثمانية للفتئة . 
5- طمع بعض الزعاء المحليين في استخلال الانقسام كأداة 
للانفصال عن الرياض . 
ه يبدو أن عبد الله كان متعصباً في شؤون الدين بعكس أيه 
سعود الذي كان يميل إلى الاعتدال والتسامح » ولكن المدقق 
يمكنه اعتبار هذا سيب ثانوياً . 


1 2 تمركز فوة سعود وأبنائه في الخرج , 
)١(‏ الصدر تقسةء اج لااء ص ١74‏ . 
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طمع أمراء القصيم في الاستقلال وبخاصة أن عبد الله بدأ 
يناصر آل عليان ضد إل مهنا حكام القصيم وقتذاك . 
م- وجود خلاف بين سلالة تركي بن عبد الله وسسلالة أولاد 
عمومتهم سعود بن عبد العزيز . 
4- تشجيع بعض القبائل البدوية للفتنة من أجل مكاسب فردية . 
والواقع أن هذه النقاط التي ذكرها الدكتور كأسباب للقتنة فيهأ 
ما محتاج إلى نقاش . فقد ذكر أن السبب الأول في الفتنة طمع سعود 
في الإامامة. وهذا محتمل جداء وإن كان أحد المؤرخين يقول : إن 
سعودا لم يثر على أنخحيه إلا سبب اضطيهاده له حتى انه منئع التاس 
من الاتصال به 29 .ويقول أخخر إنه حدثت منافرة بين عبد الله وبين 
سعود أثناء غزوتهيا ضد الظفير سنة ١787‏ ها. فهرب سعود من 
الرياض بعد العودة من تلك الغزوة بعشرة أيام © ,. غير أن 
الدكتور أيا علية قال : إن سعودا رفض منذ اللحظة الأولى أن يبايع 
عبدالله . والحقيقة أن عبدالله تولى الحكم سنة ١75‏ هاءوأن 
سعودا خرج عليه سنة “11787 ه ) . 

و المعتقد أن سبب الفتنة خ روج سعود على أخيه عبد الله سؤاء 
كان خخعروجه طمعا في السلطة أو نتيجة للمعاملة التى عومل بها من 
قبل أيه . أما أكثر الأسباب التي أوردها الدكتور أبو علية فليست 
أسبابا لتفتنة إبتداء . وبعضها مواقفب لأناس أو جهات استغلت 


)١(‏ مقبل الذكر . تاريخ لم يقرر له مؤلفه عنواناً » مكتية كلية الآداب . جامعة بغذداد 
رقم 2.2588 ص 85 . 

؟) عبد الله بن سام . محفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق » صورة لنسخة 
تقلها عن الأصل نور الدين شريبة سنة ه#! هاء ورقة ١89‏ 1. 
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لس #ثيال سس 


اندلا ع الخلاف بين الأخوين لتحقيق ماريها ٠.‏ وبعضها الآختر مواقف 
لفئات دلم يكن لها مطامع - فيما يظهر - قبل اندلاع ذلك الخدلاف 
وظهور بعض نتائجه . فمثلا ظل آل رشيد في علاقة طيبة 

عبد الله بن فيصل ولم تبد منهم أية إشارة إلى الطمع في بعض أملاك 
آل سعود قبل استنجاد آل مهنا بمحمد بن عبد الله بن رشيد ضد ال 
عليان في بريلة سنة “اة1178ها. وقد أق ذلك الاستنتجاد بعد 
الحروب بين الأخوين»بل بعد موت سعود نفسه . وكذلك الدولة 
العثمانية لم تتدخل في شؤون دولة الرياض في تلك الفترة إلا بعد 
استنجاد عبد الله بن فيصل بها ضد أيه سنة 4م17 ! هه , 


ومن الأسياب التي ذكرها الدكتور أبو علية وحود خلاف بن 
سلالتي تركير بن تيد الله وسعود بن عبد العزيز . وأعطى أمين 
سعيد مصدر] لهذا السبب . والواقع أن أمين سعيد ذكر ذلك في 
المحلدك الأول يه الثاني + كيأ ذكر اكور . والأهم من هذا أن 97 
متيال ل ابعر إدعاءه إل أي مصدر . و«ومصذدر تأريخ هله الفصرة 
المحلي الشيخ إبراهيم بن عيسى لم يشر إلى أي دور لسلالة سعود بن 
عبد العزيز في أسباب تلك الفتنة . 


ثم يمضي الدكتور أبو علية في شرحه لتطور الفتنة » ويتساءل 
هل هي حرب فردية بطلاها عبد الله وسعود وأخوبهها - هكذ! ‏ محمد 
وعبيد الرحمن أم هي حرب قبلية ؟ ويجيب (ص )١54‏ عن تساؤله 
بأنها « كانت حرب قبائل تجمعت لديها أسباب الحرب ... ولم 
تدخل الكتل البدوية في الحرب إلا لغاية في نفسها. قبئو نخالد 
يريدون عودة سلطتهم القديمة في مناطق الشرق . والدواسر 
والعجمان وبنو هرة محماولون الاستقلال والتمتع بيه وبأعمال الغزو. 
والعائلات النجدية القدععة تريد استعادة مكانتها الأولى . والأشراف 
يريدوت السيطرة على القصيم ونسحف , وأل رشيد حدلمون ف توسيع 


48“ 3 اسه 


رقعة إمارتهم تخارج نطاق المبل . والأتراك يريدون قمع |الخركات 
الانفصالية في الجزيرة . ويعض الجماعات تريد الحرب للافادة من 
السلب والنهبا 4 . 

وتوحي عبارة الدكتور أن الفئات التي ذكرها كلها فروع للكتل 
اليدوية اليى دخلت الخربب . ولعلّه لا يريد أن يقول ما هو ظاهر 
عبارته لأن هذا غير معقول . ذلك أن من بين تفريعاته الأآتراك . 
لكن على فرص أنه كان ينوي أن يقول إن الفئات النجدية التي 
سمت إلى المتتازعين على السلطة كانت قبائل أو كتلك ذو يه فإن 
كلامه لا يقبل عل إطلاقه . صحيح أنه كانت هناك قبائل بدوية مع 
هذ وذاك , ولكن ُ تكن قونا الطرفين تخصورون عل تلك القبائل 
فقطا. وإنغا كان معها الكثير من الحضر. غير أذ المؤلف كثيراً ما 
خلط في هذا الموضوع ؛ مثل قوله (ص )١١9‏ : إن هذه الهرب 
تعيد للأذهان 0 الطويلة التي قادها إل سعود صك القبائل 
المعارضة لدعوة التوحيد . وكللامه هذأ يوحى بآن المعارضين لتلك 
الدعوة كانوا من القبائل فقط . ْ 

وش فعس رحن كلام الدكتور أي عليه عن نتائج استيا”ء 
العثمانيين على المنطقة الشرقية من هله البلاد بعد استتجاد عبد الله 
بن فيصل بهم ضد أخيه قال رص )١69‏ :١وبدأ‏ مدحت باشأ 
يوسع شقة الخلاف بين أبناء هذه الأسرة ( السعودية » تأطلق سراح 
محمد بن فيصل من سجنه في القطيف » . ولا شك أن إطلاق سرامم ؛ 
محمد من سجنه ليس فيه دليل عمل على بدء مدحت باشا توسيع ' 
شقة الخلاف بين أبناء الأسرة السعودية ء وإنما كان نتيجة منطقية 

حيث أن الحيش العثمانى أق إلى البلاد بحجة مساعدة عبد الله سن 
فيصل 1 وكات محمد . المسجون من قبل سصسعوث 6 المساعك الأيمن 
لعبلد الله 1 للا أن إطلاق سر أسحة كان م الأمور المطلوبة واللمتوقعة . 

وبعد أن تكلم المؤلف عن هروب عبد الله بن فيصل من 


بس آ*89/7 مس 


الشيرقية واستلامه حكم الرياض من عمه عبد الله بن تركي . 
عن انتصار سعود للمرة الثانية ودخوله الرياض سنة ٠84؟19ه‏ عاد 
ليتتحدث عن الممحاولاتت الي قام سيأ أبناء فيصل أو حراج العثمانيين 
من البلاد فقال (ص ؟لا١): «١‏ إنه في أبريل سنلة 75ا148ا م 
(884؟١‏ هع وصل سعود إلى القطيف وبرفقته أتحواه عد الله ومحمد 
وذلك من أجل إعداد موالين هم 2 المنطقة من بدوها وحضرها 
علهم يتمكنون بهذا الضغط من انسحاب قوات الآتراك من المنطقة 
وتعود الأمور إلى سابو. عهدها .. وأتفق سعود وعبد الله أن يباجما 
الأتراك كل من جهة علههما يوزعان جهد عدوهم الأقوى فكان عل 
عبد الله أن يتوجه لمهاحة الأحساء وأما سعود فيهاجم القطيفب » . 
أما أبن عيسى المؤرخ النجدي لتلك الفترة فقد ذكر أن سعود 
ابن فيصل سار إلى الدلم بعد قيام عمه ضله في الرياض . ثم امه 
: من الْدلم إلى الأحساء في أخر جمادى الثانية سنة ١988‏ ها. وقام 
بتشاط هناك بذهم من العتجمات وال مرة . فسترحت عليه عساكر 
الترك ومعهم عبد ألله بن فيصل فالتقى الفريقان في الخويرة وصارت 
الهزيمة عل سعود وأتباعه . وقد كانت هذه المعركة قبل وصول 
مدحت بإشا بتعزيزات عراقية إلى المنطقة بأيام . ثم إن عبد الله حذر 
من مدحت فعمل حيلة هرب بها إلى الرياض 5 وم يذكر هذأ 
الم رم أي نشاط عسكري قاأم به عبد الله ضد العثمانيين ف المنطقة 
الشرقية ٠‏ على أن سل وأيندر ذكر أن الفترة التي أعقبيت أنبزام سعود 
أمام الأتراك شهد مت نوعاً سن المراسالات 2 عبد الله و سبعود لإانهاء 
النزاع بينهها وتكوين جبهة ضد العثمانيين لكن شيثا لم ينتج عن 
ذلك م6 
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سس #يؤثيا ل اله 


وكلام بيلي وايندر محتمل ؛ خاصة أن سعودا كان قد هزم 
وعبد الله أصبح مدركا 55 بعد مي التعزيزات مع مدحت أن 
العثمانيين أتوا ليبقوا في . أما أن سعودا وصل إلى القطيف 
وبرفقته عبد الله ومحمد 7 يما | لى دليل قوي . والقرائن تؤيد 
كلام ابن عيسى ولا تستبعد قول بيلل وايندر . 

ويقول الدكتور أبو علية ١ص )١9/8©‏ :إن قبائل عتيبة المؤٌ يدة 
لعبد الله بن فيصل أخذت تغير على الرياض نفسها برئاسة مسلط بن 
ربيعان ‏ وكان حاكم الرياض انذاك سعود بن فيصل وذلك نتيجة 
لضعف السلطة في الرياضص وتعرض الطرف الغربي منها لعدة غارات 
من البدو مما أربك الأهالي وضايقهم من حكم سعود». 

وأعطى أبن قفيسى, مصدرا لكلامةه . 

والحقيقة أن ابن عيسى لم يذكر أي شيء عن اين ربيعان ولا 
تعرض غربي الرياض تغارات البدو وتضايق الاهالي من حكم سعود 

في الموضع الذي أشار إليه الدكتور . إن أبن عيسى ذكر في موضع 

أخخر أن سعودأً دخل الرياض بعد انتصاره على أخيه عبد الله في 
الجزعة . فبايعه أهلها. وكتب إلى رؤساء البلدان ليقدموا إلى 
الرياض لبايعته ففعلوا وأمرهم بالتجهز للجهاد . ولما كان في ربيع 
الثاني من سنة ٠764له‏ خرج بمن معه واستدعى غزو البلدان . ثم 
فصد مسلط بن ربيعان ومن معه من عتيبة . وهم على طلال . 
فدارت معركة بين الطرفين وهرم سعود 7 . ولم يشر أبن عيسى أية 
إشارة إلى هجوم مسلط على الرياض نفسهاء كما أذعى الدكتور . 


ويقول الدكتور أبو علية (ص /ال/ا١)‏ : « وظهرت أحمية جبل 


(١إ)عقد‏ الدرر. | صى"5. 


سس ايقركيا (آْ عسي 


شمّر في عهد الإمام تركي بن عبد الله . وكان يتولى إمارتها آنذاك 
عيسى بن علي الذي اختلف مع عبد الله بن رشيد مما اضطر الأخير 
إلى الفرار إلى الحلة في العراق ثم إلى الرياض » . 

والصحيح أن أمير الجبل حينذاك صالح بن عبد المحسن . 
استمر كذلك ححتى عزله فيصل وعين عبد الله بن رشيد بدلا منه . 
أما عيسى بن عل فانه أ إلى إمارة الجبل بعد مجيء حملة إسماعيل 
إغا وخخالد بن سعود . 

ويقول الدكتور (ص )١9/8‏ عن محمنذ بن رشيد :اتوسعت في 
زمته إمأرة حائل فشملت. الوق ووادي السرحات ق الشمال؛. 
والحقيقة أن هاتين المنطقتين كانتا قد دخلتا ضمن إمارة حائل قبل 
تولى محمد حكمها . ثم يقول : ووتدخل محمد ف شؤون القصيم 
والمجمعة وسذير سنة 19984 ها والصحيح أنه تدخخل ف شؤٌّوت 
القصيم بالذات سنة 1997 ه حين أى بقواته إلى بريدة لنجدة آل 
مهنا ضد أل عليان . 

وبعد ذلك يقول الدكتور : في سنة ١789١‏ تولى عبد الرحمن 
بن فيصل حكم الرياض ومضى في حكمه على أتم وجه حوالي 
السنة . وبعدهاأ اتعكست الأوضاع بالنسية له إِذْ جاء أنخوه عبد إللة 
ومعه محمد من بادية العجمان ‏ حيث كاأنا لاجئين سياسيين هناك 
إلى الرياض ومعههما قوات من بدو عتيبة وحضر الوشم والتقت قواتهيأ 
مع قوات عبد ال رحمن في ثرمداء . أما ابن عيسى فيقول : إن عبد 
الرحمن قام بالأمر بعد وفاة أخيه سعود في 4١/؟5١/١91؟١1اها.‏ 
وكان عيد الله بن فيصل وأخوه محمد حينذاك مع بادية عتسة 3) 


ولا شك أن رواية ابن عيسى أصح ؛ إذ أنه من المستبعد أن يكون 


سس 8 ال اسيم 


عبد إلله مع قبيلة العجمأن وهىي القبيئة التي كانت معارضة له 
حينذاك . 
فيصل إخضاع المجمعة وقدوم . محمد بن رشيد حدما بعل ذلك 
سئة ام معطياً أبن عيسى مصدرا لا ذكر . والسواقع أن هذا 
المؤرحم ذكر أن تلك الحادثة كانت سنة 948ا١ا‏ ها ” 

ويقول !لو لف إن أولاد سعود بن فيصل هجموا على عمهم 
عبد الله في الرياض وقيضوا عليه فهرع ابن رشيد لنجدته سنة 
0ه . والمرجح أن هذا الأمر وقع سنة 8١٠١هكا‏ ذكر المؤرخ 
المعماصر هذه الفترة الشيخ ابن غيسى 9 

ويورد الدكتور أبوعلية أقوال فيلبي والريحاني وارم سترونج عن 
مصير كل من عبد الرحمن بن فيصل وأخيه محمد بعد ذهاب عبد ألله 
إلى حائل . أما بالنسبة لعبد الرحمن فإن ابن عيسى أشار إلى مجيئه 
من حائل مع أحيه عبد الله . غير أنه لم يذكر ذهابه معه إلى هناك . 
والمرجح أن عبد الرحن لح بأخيه عيد اله في حائل بعد فترة من 
وصول عبد الله إليها . وأما محمد بن فيصل فالمرجح أنه بقي في 
الرياض للاطمكتان إليه وهو الااطمئنات الذي قل بفقسره بقاوٌ ه قُُ هده 
المدينة يعد أن هرب متها أخخوه عبد الرحمن حتى وفاته فيها سنة 
اماه © 

ويقول المؤلف (ضصض 86م١):‏ ( في عام 19609 هد حلداك 
غملافب بي أهالىي المخرج وأوللاد سعبود الغلائة وضم حدمد وسشعيك 


. الصدر نفسه . من ص 014 . هلا‎ 4١( 
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سد *#هلا سم 


وعبد الله . أما عبد العزيز فكان أسيراً في حائل فضج الناس في 
وادي حنيفة مما أغضب ابن رشيد فأمر بعزل ابن سبهان وتعيين فهاد 
أبن رخيص » . 

أمأ من حيث التاريخ فالمرجح كبا ذكر انف أن مجيء ابن 
رشيد إلى الرياض ومن ثم تعيينه ابن سبهان أميراً عليها كأن سنئة 

ه.* ها وعلى هذا الأساس فعزله عن إمارتها أتى بعد التاريخ 

المذكور . وأما عزل أبن سميهات فإنه لم يكن بسبب ضجيج الناس في 
وأدي نيش الناتج عن سجالة اسه الخلافب بعني أهالي الخرج وأولاد 
سعود . وإنما ضج الناس في المنطقة لما قام به ابن سبهان من قتل 
لأولاد سعود الثلاثة والطريقة التي شم ميا ذلك الفمل . فغضب أبن 
رشيد - أو تظاهر بالغضب - من عمل ابن سيهان . وأكد لعبد الله 
ابن فيصل أنه ليس لديه خبر سابق بما قام به ذلك الأمير . وكدليل 
على عدم رضاه عن عمله عزله وعين ابن رخيص بدلا منه © : 

وحينما تحدث المؤلفب عن حصار ابن رشيد للرياض بعد قبض 
عبد الرحمن بن فيصل على ابن سبهان ذكر من بين شروط الصلح 
بين الطرفين إطلاق سراح سالم . وقال (ص 187) :3إن هذا الشرط 
ذكره حافظ وهبه وأخذ عنه كل من أمين سعيد وعيد الخفور عطار». 
والواقع أن ابن عيسى مؤرخ هذه الفترة المعاصر ذكر أن الطرفين 
تصالحا وان ابن سبيهان اطلق وأصحابه 29 . وابن عيسى ». كنا هو 
معروفا. قبل حافظ وهبه . 
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سب الأاقولا بي 


فترة الانقسام بالكويت قال (ص 955؟5) : (إن مبارك بن صباح 
استخدم أل سعود لضرب لخصمةه أبن رشيد . فقاد عبد الرحمن أل 
سعود عدة هحمات بقوات نجدية كويتية ضد بدو ال رشيك . 
وحاول عبد الرحمن وابنه عبد العزيز استرداد الرياض . وبالفعل 
وصلت قواءهم وحاصرتها ما عدا الحصن فقد ظل في يد قوات أبن 
رشيد ؛ . ثم مضى يقول « ولم يقفف ابن رشيد من هذه الهجمات 
موقفاً ضعيفاً » بل استدرج أعداءه مبارك وآل سعود إلى منطقة 
الققصيم حيث جرت معركة الصريفف التي انتصر فيها ابن رشيد . 
ثم يعطي الدكتور أسباباً لانتصار ابن رشيد من بينها أن قوات مبارك 
كانت عن البدو غير اللمدريين بمخلاقفب جيل أبن رشيد المدرب . 

والواقع أنه أثناء سير حملة مبارك وال سعود لمواجهة أبن رشيد 
في معركة الصريف اقترح أن يذهب عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود على رأس فرقة من اليش للاستيلاء على الرياض . أما أبوه 
عبد الرحمن فقد ظل مع مبارك وأكثرية الحيش لقابلة أبن رشيد. 
ومن الواضح أن هناك مبالغة في التفريق بين جيش مبارك و.جيش 
ابن رشيد ووصف أنحدجحما بأنه غير مدرّب ء والآخر بأنه مدرّب . 

ويقول الدكتور أبو علية إ(ص 757075) : و ونعترف أن فشل 
مبارك في هذه المعركة ‏ معركة الصريف. جعله يتصل هالانجليز 
ويعمل على طلب الحماية منهم بسخاصة أن بريطانيا بدإأت تستغل 
العداء الكويتي الرشيدي لصا حها . ونتج عن ذلك أن عقدت مع 
الكويت معأهدة سنة ١715‏ ه». وواضح أن اتصالات ميارك 
بالانجليز سبقت اتفاقيته معهم سنة 6١71١1ه()‏ . فكيفا تكون 
اتصالات صارك بالانجليز نانجة عن فشله في معركة الصريف التي حدثئت 
سنة ١8‏ “1# ؟ 


ارس ع بيج وج سس بتي سيج جب سدم سس بود يبي سي نو ب سسا 
3 المصدر سيا 4 من من ل ا 01 


لس يق مسمس 


وفي تمهيد الدكتور للكلام عن أنظمة الحكم والإدارة في الدولة 
قال (ص 584) : «١‏ لذا فإن الدولة تسير بالنسبة لأنظمة حكمها 
سي ا الشرع ٠‏ زهي بذلك أهتست بالمسائل الروحية دوب النظر ل 
الحياة المدنية » . وما من شك أن المؤلف مغخطيء في حكمه هذا . 
فالشر ع صع اهتمأمه بالمساثل الروحية ُ يخفل أسلياة المدذنية . والدولة 
السعودية التي يتحدث عنا المؤلف لم تمهمل النظر إلى الأمسور غير 
الروحية في المجتمع . وكانت سياستها المعلنة الاهتمام بمصالح 
الناس في دينهم ودنياهم ٠‏ يتضح ذلك من رسائل حكامها إلى 
النأسى ع وممأ قام به سعود بن فيصل مشلا بعد أن ولاه أبوه ناسحية 
لخر من إصلاح لتلك الناحية وعمران م خرب متبا ) . ويدل عليه 
171 ما ذكره الدكتور أبو عليه نفسه (ص ؟8م1) من أن 0 
السعوديين كانوا يعينون أمراء الأقاليم قُ الغالب هن زعياء محلين 

وحين تحدث المؤلف عن ولاية العهد قال رص :)١7١‏ أن 
الدولة سارت حسب النظام الوراثي الأسري للابن الأكبر من أولاد 
الإمام . . إلا أنبا كانت تخرح عن هذه القاعدة في بعض الحالات ؛ 
فيختار أكبر أفراد الأسرة الحاكمة للامامة » ومثال على هذ! تعيين 
عبد الله بن تركي إماما للدولة عندما لطع أهل الرياض سعود! عن 
كم . 

وهذأ المخال الذي أورده الموّ لقب غير مسلم بصحسة عع لذن 
سعود بن فيصل كانت مسيطرا على الرياض ٠‏ وكات أخصوهة عد ألله 
المنازع له بعيداً عنبها . وكذلك كان أخوه محمد في المنطقة الشرقية . 


: و4؟!‎ 1١١15655 أبن بشر ء. المصدر السابق ء ج ؟” . من صن‎ )١( 


1-7 وزررل ا 


حجان أمر حون أتباعه بال جوع إل بأد إشهم من الرياضص غادروها .2 
وأصبح موقفه ضعيفاً . فثار علبه أهل الرياض ومعهم عمه عبد الله 

أن نركي »ع وأرموه عل مغادرهة المديئة . وتولى عبد الله سن تركي 
السلطة فيها إلى أن قدم إليها عبدالله بن فيصل من المنطقة 
الشرقية 29 . وإذا فلم كن هناك اختيار للأكير من الأسرة » وإثما 
كانت هناك ثورة يد سعود تزعمها عمه عيد الله الذي كانت ينه 
وبينه وحشة على حل تعبير أبرن يسو قبل هذه الحادثة 9) 

ويقول الدكتور أبو علية (ص ص 7١‏ 0277# : « وكثيراً ما 
يعارن ولي العهكث أميراً على إقليم من أقاليم الدولة . 5 ولحير مأ يدل 
على صحة هذأ الغول تعيين الأدير عبد الله بن فيصل زمن أمامة أبيه 
حاكياً على الرياض . وأعطى ابن بشر مصدراً لما ادعاه . 

والحقيقة أن اين بشر لم يذكر في الموضع الذي أشار إليه 
الدكتور أن عبد الله عين حاكياً على الرياض . وإثنما ذكر أن سعود 
أبن فيصل عيين أميراً على منطقة الخرج . 

وفي كلام الدكتور عن أمراء المناطق ذكر (ص 44؟) أن 
عيسى بن على كان أميراً لخائل زمن خالد بن سعود ؛ وأنه عزل 
أثناء ولاية عبن الله , بن ثنيان وعين بدلا منه عبد الله بن رشيد . 


واحقيقة أن عيسى بن علي لم يستقم في إمارة حائل إلا مدة 
قليلة . وقبل أن يستسلم فيصل بن تركي خنورشيد سلة 19684اه 
استعاد عبد الله بن رشيد إمارة وي هل ٠‏ وقد جر سيب وقعة بشعاء 





45 أبن عيسى ء عقد الدرر . ص 28 . 
(9؟ المصدر ثقسه ء ص 8ه . 


سس فا دس 


سعود.» وذلك سنة بلاها١‏ عا . أما عيسى بن على فقد توق في 
الأحساء سنة 5ه اه 9 ., 

ومهما كانت الملاحظات على كتانب ألد كنور أي علية كثيرة فإنه 
بذل جهدا يستحق عليه الشكر . والله الموقق . 


اناد 


(1) أبن بشر . المصدر السابق ؛ جم ؟* ص صن #ذؤلولاة ‏ 58 , 





سد ار عسه 


ملاحتلاء تع كناب اللتو ركيت نعاض 


عن الصعق_التيا سي الور الضرقي بسلمان بن صا الشيك 


ماحتلا ت ع ى كناب اللو ري رضِاضْ * 


عن انوي اليا سين اطور ع الجرقت سلءاس بن صا الضيل 


لركز دراسات الخليج العربي في جامعة البصرة جهود طيبة في 
نشر الوثائق والدراسات المفيذدة . ولعل حرصه الشديد على نشر ما 
له علاقة بتاريخ الخليج هو الذي دفعه إلى نشر هذا الكتاب للدكتور 
عجيل . وقد كتب على غلافه الخارجي ما يوحي بأنه صدر سنة 
1مء لكنه نص في الصفحة الداخلية منه على أنه صدر سنة 
طم م. 

ويتكون الكتاب من 5/ا١1‏ صفحةء منبا 4لا صفحة تكلم 
فيها المؤلف عن سيرة سليمان الدخيل واثاره ومنبجه العلمي 
وجهاده السياسى . ومنها ه8١‏ صفحة أعاد فيهاأ نشر مقالائت سبق 
أن نشرها الدخيل في مجلة لغة العرب بين سنتي ١41١‏ 
و4١51١1م2ء‏ مع تعليقات قليلة . 

ويبدو أن شعبة الدراسات اللغوية والأدبية في المركز قد تأثرت 
يما كتبه الدكتور عجيل عن الدخميل حتى قالت عنه : 

( إنه يعتبر واحداً من الرواد العرب الذين أسهموا في مجالات 
متعددة توزعتهأ الصسحافة والسياسة والتاريخ واللخة والأدس فكان 
متمكناً بكل ما طرحه ووائقاً ثقة العالم الحاد(؟»). 

وإذا كات فى هذه العبارة ما فيها من مبالغة سوف تتضح من 
خلال المناقشة فإن الشعبة كانت أكثر اعتدالا حين أملت في نهاية 


نشر هذ! التعليق في مجلة الدارف العدد الثالثى السنة التاسعة. 5١5١14‏ ع صن ص إلّم ب ٠١٠١‏ 
3 ص ١‏ عن الكتاب وسيكتفى + همستقيالة )4 بكر الصفحة دوب الإشارة إلى الكتاب : 


سس اراق تسل 


تقديمها للكتاب أن يكون نافعاً ولو بعض الشىء .. لأولئتك المهتمين 
بدراسة التاريخ والآدب والصحافة العربية 9 . 2 

والملاحظات على الكتاس بعضها يتعلق بدراسة إلؤ لقا ء» 
وبعضها يتعلق ببعض ما كتبه الدخيل . وإذا كان تناول الدراسة 
مهمأ في ححد ذاته فإن لدف الرئيسي من تناول بعض ما كتبه 
الدخيل إبداء ما قد يساعد في تقوري يم ما ذكره المؤلف عنه . 


ملاحظات على الدراسة : 

ذكر الدكتور عبجيل . عند كلامه عن مناصب الدخيل » أنه لم 
يشتح له الاطلاع على ملف لمخدمته المحفوظ 32 وزارة الداخخلية 
العراقية َ وقأال وول" شك أن فيه سبجلا كاملا لناصب, ا 
الحكومية وأسياب نزوله في التدرج الوظيفي بعد ذلك . كل"مه 
بفيد أن ملف خدمة الدخيل 59 في وزارة الداخلية الع كيةء 
وأن فيه سعجلل كام لما ذكره . فإذا كان الملغب محفوظأً في الوزارة 
وهو من الأهمية بالدرجة التي أشار إليها فهل يقتنم القاريء من 
مؤلفف عرافي بالذات بسارة ع يتم 3 الأطلاع » دوث إبذاعء مأ 

يثنت محاولته الاطلاع وفشله فى تلك المحاولة ؟ وما 9 المؤ لف 1 
يطلع على الملف فكيف يجزم بأنه يشتمل على ما ذكره ؟ أليس من 
الأفضل قُ مثل هذه المسالة أن يقال :5( ومن المحتمسل 6 أو 9 ومن 
المرجعح » يدل من وولا شك ه؟ إن ملفات الموظفين وبسخاصة في 
بلداننا ‏ قد لا تشتمل على كل ما له علاقة بالموظف . فقد لا يذكر 
فيها ‏ مثلاً ‏ أسباب نزوله في التدرج الوظيفي . وإنما يكتفى بذكر 
نقله من وظيفة إلى أخرى دون إشارة اك سبب ذلك النقل . 


(21) حص © , 
(9) عب لا . 


د 868ل مس 


وحين تكلم الدكتور عجيل عن جريدة الرياض قال : إنها 
2 أستمزت قُ الصدور أريع سكوإنت اطويلة 4- ولا أدري ناذأ وصف 
السئوات بالطول ما دام عددها معلوماً ؟ «ووإنه من المؤسف حهاً إل 
يبقى من أعدادها التي قد تبلغ المائتين غير عدد وأحد فقط . محفوظ 
في المكتبة الوطنية ببغداد » ”5 . وعبارته تفيد الجزم بأنه لم يبق من 
أعداد الحريدة إلا عدد واحد. وهذا أمر محتمل . لكن من 
المحتمل » أيضاًء أن توجد أعداد منها في أمكنة أخرى مثل مكتبات 
تركيا أو مكتبة المتحف البريطاني . ومع أفتراضص بحث المؤلف في 
جميع المكتبات وفشله في العثور على شيء منها فإنه ينبغي ألا يعبر بما 

يفيك اسلحزم يعدم الوجود ٠‏ وإنما يعبر بما يفيد أنه لم يعثر حتى الآن 
إلا عل عدد واحلد متبا . 

ومن الواضح أن الدكتور عجيلا معجب جدأ بالدخيل . و 
الواضح 3 أيضا + أنه أراد أن يشاركه القارىء هذ! اللاعجاب . ومني 
وسائله في ذلك تفخيم مكانة من كتب عن الدخيل إذا كان في 
كلامه عنه ما يوحي بفضله . وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه مأ 
يوحى بفضل . فحمد الحاسر و علامة نجد ومؤرنخها الأستاذ حمد 
الجاسر» حين قال : إن الدخيسل «أول نجدي مسارس 
الصحافة , 5) . لكنه وصف قبل ذلك و بالأستاذ حمد الحاسر ؛ حين 
لى يكن في كلامه ما يدل على أسبقية © . ورفائيل بطي « الصحفي 
الكيير الأستاذ رفائيل بطى 6 حين قال عن جريدة الرياض : إنبهأ 
« جريدة ذات لون خاصض ف الصحف العراقية بل ف الصحف 


. ١59 ص‎ 4١( 
. ص كثمرؤ‎ )59( 
. وصرىللا1‎ ١8 ص‎ 5 


لسداؤةؤ ب 


العربية قاطبة فى ذلك اليل » '' لكنه وصف قبل ذلك بالأستاد 
رفائيل بطى حين لم يكن كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة 9 : 

ولقد عمد الدكتور عجيل إلى تغيير كلام من محدثوا عن 
الدخيل إما بذكر جوانب المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجوانب 
الذم من ذلك الكلام ٠.‏ وإما بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة 
من قيل فيه ٠‏ ومني ذلك : 

1 ذكر أن الأستاذ رفائيل بطي أشاد بجريدة الرياض 
وقال : « إنها ختدذدمت القضية العربية وساعدت علق نشر الوعي 
القومي » وإنهاأ كانت مصدرا لكل ما ينشر أو يذاع في العام إنذاك 
من أخبار الجزيرة العربية وحوادثها » «وإن مروياتها تشيع في عالم 
الصحافة فتتناقلها الخرائد في العراق والشام ومصر. وقد تشغل 
بعض مروياتها » عن جزيرة العرب . أسلاك البرق ودواوين إلدولة 
العثمانية أياماً بل أشهراً » © . 


فماذ! قال الأستاذ رفائيل بطى عن الرياض ؟ قال : « إنها 
خدمت القضية العربية يما أحدثت من كثرة الضجيج والكتابة عن 

قلب “الختزيرة العربية وينبوع العروية 4 فقد أذاعثت الأحساديث عن 
العرب المعاصرين وقبائلهم ومنأزهم ومنازعاتهم وغزواتهم وخر وبهم 
وسلمهم بنطاق واسع أثْرَ على العقول ولفتها إلى هذه الرقعة من 
العالم العربي . 

وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفوا في تمحيص صحة 
ما تروبه صحيفة اللسرياض من أخبار الإمارات العربية وسلطات 


600 صن إرةا . 
(59) صن ه١أاولاؤا.‏ 
(5)؛) حصن .5١4‏ 


الخليجج وزعامات البوادي . فالبالغة بادية عليها . ولكن هذا لا ميم 
الكاتب أو الناشسر ء إنما المهم أن أكثر مروياتها تشيم في علم 
الصحافة فتتناقلها الجرائد قْ العراق والشام ومصر . وقد تشغل 
بعضص مروياتها من هذ! اللون أسلاك اليرق ودواوين الدولة العثمانية 
أياما بل أشهراً بينا يكون الحادث من أسأسة من مبتدعات شخحيالك 
مدير الرياض أو محررها دن 

ولعل القاريء يرى الفرق بين ما نقله الدكتور عجيل من 
كلام الأستاذ رفائيل بطي وبين كلام ذلك الأستاذ . 

ذكر الدكتور عجيل أن الشيخ حمد الجاسر قال عن 
الدخخيل 7 85 أديب يبحدك ؛ اشتغل بألادسف والتاريخ والصبحافة ء. وله 
فيهأ أثار لاا يسع الباحث في تاريخ نجد إهماها » 2 


. والواقعم أن الجاسر لم يقل عن الدخيل : «"أديب نجد » وإنما 
قال ٠:‏ « أديب نجديى ع ©) ٠‏ والمرق واضمح بين مدلولي التعبيرين , 

وذكر الدكتور عجيل أن الجاسر قال عن القول السديد 

في أخبار الرشيد : 9إنه أقدم ما كتبا عن تاريخ هذه الإمارة في 

العصر الحاضرء وإنه يشتمل على فوائد تاريضية لا توجد في 
غيره 8 24 

وعنوان الكتاب : القول السديد في أخبار إسارة إل رشيد 
ولعل كلمة و إمأرة » سقطت سسهو أ قُ الطماعة. وما دكره الشيسخ 
التاسر هو : 


)١(‏ رفائيل سعلي . الحعساقة قُ العراق . معهد الدراسات الخربية ع الشاهرة ؛ 
68خ ع, ص ص 18 .ع و59 , 

9؛) حى 5١‏ . 

ف حمد الحاسر . « مؤرخو نجد من أهئها ‏ العرباء. ١ا/ا1941‏ م.ج أ . ص 847 . 

,.!!112 ”٠١ هص‎ )5( 


1# سس 


« والمؤلف وإن ظهر في كتابه كثير من الضعف إلا أنه بحكم 
صلته بتلك الإمارة يصح القول بأن ما كتبه من أقدم ما كتب عن 
تاريخ تلك الإمارة في في العصر الحاضر. ومع كونه لا مخلو من تحير 
إلا أن فيه فوائد تاريخية لا توجد في غيره ٠‏ 29 . 

ومن الوأضح أن الدكتور حذف من الكلام إشارة الحاسر إلى 
ما يوجد في الكتاب من ضعف ككثير وعدم نخلوه من التحيز » كيا أنه 
ادعى أن الحاأسر قال عن الكتاس : إنه أقدم مأ كتب عن تأريخ 
الإمارة مع أن الجاسر قال في الحقيقة : «من أقدم»ء والفرق 
وأضح بين مدلولي التعبيرين . 

وذكر الدكتور عجيل أن الحاسر نشر الكتاب المذكور " 
والواقع أنه لم ينشر الكتاب كله . يقول الجاسر : 

« ويمكن تقسيم الكتاب إلى قسمين : القسم الأول يتعلق 
بتاريخ نشوء الإمارة قبل منتصف القرن الثالث عشر الحجري عندما 
نشأت إمارة آل فضل وعنها تفرعت إمارة ال على . التي خلفتها 


إمارة ال رشيد . 

وهذأ 0 معتلومات امؤلف لبيك عنى درجة من التفأهة 
الاكتفاء من الكتاب بالق الثاني المتضمن لذكر إمارة ال 
رشيد » 2 : 


كيا أن الخاسر أضاف إلى ما نشره من الكتاب تتمة من كتأس 


.145 حمد الماسر القول السديد في أخبار إمارة آل رشيكدار اليمامة»9455! م : ص‎ 4١( 
عن *؟.‎ )5( 
.١ 1 حمد الحاسر القول السديد . . .وص‎ )5 


عب 8لا عب 


فؤاد حمزة قلب جزيرة العرب لأن ما كتبه الدخيل يقفا عند 
الحديث عن إمارة سعود بن عبد العزيز بن متعب "؟ . 

وذكر الدكتور عجيل أن الكرمى قال عن كتاب العقد المتلالى 
في -حساب اللالى : 

« وهو كتاب جليل لا" يستغنى عنه من يريد التعاطى بتمحارة 
اللالى ؛ لا سيا في الخليج . وفيه من اصطلاحات أهل الفن في هذا 
العصر . وما كر صن عليه التأجر واللوي والغر يب الوطن لفهم 
رطانة الغواصين + وذكر فيه عدد السشن وبلادهم وعدد غواصيها 
والرسوم المستوفاأة عن كل سغينة » ومقدآار عمق الماء قّ صل 
الغوص . وما يصيب الغواصين من افات وأمراض » 9 . 

وقد وضع الدكتور الكلام السابق بين قوسين . وهذا يفهم 
منه أنه نص كلام الكرملٍ . والواقم أن الكلام يشتمل على مأ هو 
من كلام الكرمل نصا وما هو من تلخيص الدكتور © : 

وذكر الدكتور عجيل أن الكرمل قال عن كتاب عنوان المجد 
قي تاريخ نجد : « ومع ذلك فإنك تبد أناسا لا يعرفون أتم المعرفة 
ما يتعلق بأصل صاحب هذا المذهب » يعنى المذهب ألوهاي 9 , 

والواقع أن عبارة الكرمل : ! ومع ذلك فإنك لا تجد أناسا 
يعرفون أتم المعرفة .. اليخ؟ “».وإخال القارىء يدرك الفرق بين 


.1145 المصدر نفسه . ص‎ 4١( 

(65) ص ؤآى, 

5) لغة العرب . *1531مج لال ص 554. 
(4) صن 7؟. 

(©» لقة العرب ,2 911ا مج 215 ص حُممة , 


سنس 2 4 ]اسم 


مدلول « تجد أناسا لا يعرفون » ومدلول «الا تجد أنأسأ يعرفون » . 
وعلى أية حال . فالمهم ألا يغير الكلام ما دام قد أورد نصا . 

وذكر الدكتور عجيل أن الدخيل طالب بدراسة العربية والقيام 
على نشرهأا وخصدمتهسا وتنقيتها من شوائب الكلمة الدخخحيلة 
والأعجمية . ودثتل على ذلك بأن الدخيل قال : 

«أما اللغة العربية فقد كادت تفسد بالتمام في هذه العصور 
الأخيرة لكثرة ما أصاب أيناءها من النوائب لولا أن القران الذي هو 
أساس الدين ء» ولغته لغة الدين » حفظها من الدمار والبوار. ثم 
قيض الله لما بأحثين ٠.‏ أصحاب نظر وفكر ء بيلوأ محماسنيا ؛ 
وصححوا ما فسد من ألفاظها . وميرّوا ما فيها من «حسن وسبيء ء 
فأخحذت تعود إلى نضارة عزها وغضارة مجدها. وأصبحت اليوم 
وأسطة الوحدة العربية ٠‏ والرابطة القومية بين بلاد وبلاد م 9) 


فهل كلام الدخخيل الذي استشهد به الدكتور مطالبة أو إخبار 
بما تم يوحي باقتناع كاتبه إلى ما توصل إليه ؟ 
ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخيل جعله 
يصف كتاباته وصما غير مطابق للواضع في بعض الاحيان ٠‏ فقالك 
ذكر ‏ مثلا_بآن معظم كتاباته .جاءت بكرأ لم يسبقه أحد إلى الكتابة 
فيها » وتوفرت فيها الجدة والطرافة . وعد من ذلك ما كتبه الدخخيل 
عن نجد وإمارة آل رشيد 9) 
ومن المعلوم أن كتابات كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة 
ال رشيد بلغات مختلفة قبل كتابة الدخيل عنهها : بل إن تاريخ ابن 


(5؟ هى هآ 
)0 ص 1 ؟. 


5ةةه4#ة ا 


غنام » وهو مصدر مهم عن نجد ودعوة ابن عبد الوهاب وتاريخ أل 
سعود . كان قد طبع سنة 7 0195 م7 , 

وذكر الدكتور عجيل أن الدخيل كان و حريصا كل الخرص 
على “ترقيم متول بعحوثه واستسخدام حواشي الصفحات فيا تستعخدم 
به عادة من الإشارة إلى المصادر وضبط وتفسير ما يحتاج إلى ذلك من 
المتن » . وقال في الامش : «انظر على سبيل المثال حواشى بحوثه 
عن أخلاق أهل نجد والأعراب غير المنسوبة وحواشي تحفة 
الألياء » 25 . 

وبما أن تحفة الألباء ليست مما أعيد نشره في الكتاب المتكلم 
عنه » هناء فلعله من المستحسن أن تنظر إلى مقالى الدخخيل عن 
« أتخلاق أهل نجد » و «١‏ بعض الأعراب غير المنسوبة » لنرى مدي 
صححة كلام الدكتور . مقال الدخيل عن « أخلاق أهل نجد » لا 
تولحل فيه حأشية واحدة من عمله . أمأ مقاله عن (بعضص الأعرا 
غير المنسوية» فلا توسجد فيه إلا -حاشية واحدة من عمله مكونة من 
سطر ونصف السطر » وهى ضبط لكلمة و شذاد» دون أن يعزو 
ذلك إلى مصدر ”© . ْ 

وبقية مقالات الدخخيل الى أعاد الدكتور عجيل نشرها في 
كتابه يوجد في بعضها هوامش . وقد تكون بعض هذه الموامش 
كثيرة العدد . لكن أكثر هذه الطوامش غير معروة إلى مصادر » وهي 
جرد ضبط لكلمات وردت في متون تلك القالااءت . 


. طبع تلك السنة في بومبي في الحند‎ 4»1١( 
. من هلم الأصفحة‎ ١ ص هل" وهامش‎ »5( 
, 18 )3ن سن ات ص ته مه ص لات حصن‎ 


لد ماقا 


ملاحظات على بعض ما كتبه الدخيل : 

قال الأستاذ الدخيل : إن أهل نجد قبل الأسلام كانوا 
« كأغلىف سكان بللاد العر أخصلاطا من أمم شتيى 1 مين لسراسةه 
وفرس واراميين وعبران واشوريين وكلدإن وبابليين .”؟' وكلامه هذا 
غير معزو إلى مصدر . أما مدى صحته فأمر متروك لمن له أدق 
معرفة بتاريخ المنطقة في تلك الفترة . 

وقال الأستاذ الدخيل : ولما ظهرت الوهابية بأن سكان ننجد 
وكل البيئنونة عن سائر سكان الجمزيرة حتى أضحوا أمة مستقلة 
بنفسهاء وطا أوصاف نخاصة عبا كالشجاعة والبساطه والتدين اللفرط 
الضارب إلى التعصب والاباء وعدم حمل الضيم وتوقد الذكاء وحب 
التجارة الواقفة على أصول الشرع ع * 

يعم أن الوهابية أئرت فى النجديين » وبخاصة من الناحية 

الدينية . لكن هل جعلتهم يمختلفون عن سكان الحزيرة العربيسة 
الآخرين حتى في الذكاء وحب التجارة ؟ 

وقال الأستاذ الدخيل : إنه كان في نجد ثلاث إمارات : إمارة 
اين سعود وقاعذتها الرياض . وإمارة ابن رشيد وقاعدتها حائل . 
وإمارة القصيم وهى بلدتا عنيزة وبريدة . ثم قال : إن كلتا البلدتين 
دخلتا في قبضة أبن سعود 59) 

والواقع أن منطقة القصيم . ببلداها المتعددة . كانت نحت 
حكم آل سعود . ثم دخلت تحت حكم ال رشيد منذ سنة ١1م‏ 
وظلت حت حكم هؤلاء حتى استسولى عليها ابن سعسود سئة 


.528 ص‎ )1١( 
.85 528 صن ص‎ )5( 
. 425 ص‎ 4599 


لس ابه ١‏ ب 


4م . وقد سيّب آل مهناء أمراء بريدة » بعض اللشكلات لابن 
سعود . لكنه تمكن من -حلها وإبعاد مسيبيهاعن الإمارة بسرعة . أما 
عنيزة وبقية بلدان القصيم فقد ظل أمراؤها مخلصين له ”©“ . 

وقال الأستاذ الدخيل : «أما اليوم - وذلك سلة ١191م‏ فلم 
يبق من تلك العلوم ”© شيء في الرياض . وانتقل أغلبه إلى بلاد 
القصيم وحائل السالفتي الذكر . ولا يوجد من يتعاطى العلوم فيها 
إلا أناس قلائل . ووجودهم كعدمهم ادا 

والصحيح أن الرياض كانت مركز التعليم المتداول في نجد 
منذ أن أصبحت قاعدة حكم ال سعود في القرن الثالث عشر 
المجري . وظل فيها علياء أجلاء إن لم يفوقوا غيرهم من علياء نجد 
عددا ومعرفة فإنبم لم يقلوأ عنهم . وكان العلياء من ال الشيخ . 
ومقر أكثرهم في الرياض ء دائما في طليعة علياء نجد . 

وقأل الأستاذ الدخيل : « وأما العلوم والآداب في الحائل 
١‏ ويقال مله الإمارة . أيضأاء و الخبل » و و جبل شمر 4 وهو مجبل 
طىء في السابق ) فهى على غير ما رأيته في الإمارة الأولى » 2 ل 
يقصد إمارة ابن سعود . 

وحائل بدون ألف ولام . والمنطقة في السابيق كانت تسمى 
جبلى طيء لا جبل طيء . ثم قال الأستاذ الدخيل : 


4 أبرأهيم بن عيسى . تار يس بعض الحوادث الواقعة 5 تصق . ذار اليمامة‎ 6١( 
خير الدين الزركل . شبه الجزيرة في عهد الملك‎ ١55 ١468 اع ه ص ص‎ 
١ عيبل العؤيز + بيرونت )؛ أىم4ا م . ص فلغ‎ 

0 هذه العلوم كبا ذكر الدخيل ‏ هي علم التوحيد والكلام والأصول والتفسير والفقه 
واللخة وجميم العلوم الديئية وقليل من الشحو والصرففب وسائر علوم الآلة . انرص لاله 

0 ص 20. 

(4) صن كلة. 


لد 188 لبس 


« وإمارتها ‏ أي إمارة حائل ‏ لشمر منذ أن وجدوا إلى يومنا 
هذا. وقد إستولى عليها آل سعود حين قويت شوكتهم وعظمت 
صولتهم وما كادنت شمسهم غيل إلى الضروب إلا وعادت تلك 
الديار إلى أهلها الأقدمين . وكان أول أهلها ورؤسائهم ال عل . 
ثم انتقلت إلى طلال قبتدر فمحمد الرشيد فعيد العزيز ثم إلى ابئه 
متعب ثم إلى خال متعب سلطان ثم إلى سعود أخ سلطان ثم إلى 
سعود بن عبد العزيز أخ متعب » 9؟. 

والواقع أن آل علي كانوا رؤساء حائل . وفي مستهل القرن 
الثالكث عشر المجرى دخلوا حصت حكم ال سعود . وحين قضي على 
الدولة السعودية الأولى تفككت وحذة البلدان النجدية .» ومنها 
حائل . ثم تجح تركي بن عبد الله آل سعود في إقامة الدولة من 
جديد . ودشحلت حائل تحت حكمه , شأنا في ذلك شأن بقية بلدان 
نجد . ولا استولى ابنه فيصل على الحكم عزل آل علي عن إمارة 
حائل . وعين فيها عبد الله بن علي بن رشيك ء مؤسس إمارة آل 
رشيد . وحين توق عبد الله خلفه في الإمارة ابنه طلال .2 وحين 
انتحر طلال تون الإمارة أخوه متعب بن عبد الله . لكن علاقته 
بأبناء أخيه طلال ساءت فقتلوه » وتولى الإمارة بندر بن طلال . ثم 
قتل محمد بن عبد الله أبناء أيه طلال وتولى الإمارة إلخ . . 9) 

وقال الأستاذ الدخيل : إن أهل القصيم دخلوأ بتجارتهم 
بلدانا منبا لندن ومدن أصريكية » وذكر أنك إذا دخخلت بلادهم 





(؟أ) صن عن شرك 45, 

28 عشمأن ابن بشر صنوإن المجد في تاريخ نحدء طبعة وزارة المعارف السعودية الثانية ١591‏ هده 
اج أاء من ممصن 2539 .١1١*‏ وح ١‏ صن صن 1 4: غىء 4:19 ابن عيسي» عقد الدرر فييا وقع في جد 
من التواديثك في آخير القرن الثالتك عشر وأوف الرابع عشر . طبع ذيلا تلعئوان المسجد . . ؛ ص ص 25 
لل لز و5١١5‏ 


# # # السك 


«وترى فيهم هذا يكلمك بالتركية وذلك يطارحك الكلام بالفارسية . 
وتسمع وأحدا يذاكرك بالمهندية ويقبل إليك اخخر يفتحك بالايطالية . 
ويقترب منك صديق كتب مخاطبيك بالفرئسوية إلى غير هذه اللغات 
من أردية وتامولية وانكليزية » © . 

ولم تقف البالغة الواضحة بالأستاذ الدخيل عند هذا الجدء 
بل قال : 

« وبيوت أكثرهم . أي أكثر أهل القصيم ‏ ليست إلا مدارس 
ونوادي علم »© . والواقع أن أهل القصيم ‏ رغم النبضسة 
التعليمية الحديثة ‏ : يصلوا حتى الآن إلى المستوى الذي أدعى 
الأستاذ الدحيل أنهم وصلوا إليه منذ أكثر من سبعين عامأ . 

وقال الأستاذ الدخخيل: : 

« وقع بين سعود الفيصل وقائعم جمة توفي في أثنائها سعود . 
فقام أحفاده محمد وعبد العزيز وسعد . وخخرجواأ على عمهم عبد الله 
الفيصل . وأذاقوه الأمرّين . فاستتجد بالأمير محمد الرشيد فسار 
بجيش طام . وزحف به عليهم . وأخرجهم من الرياض . وبعد أن 
مات البعض ألقي القبض على الباقين وعلى أولادهم , وسجنهم في 
حائل مقر إمارته إلى أن توفى سنة 9716 . فخلفه الأمير أبن أنميه 
وهو عبد. العزيز بن متعب الرشيد . وفي أيامه وقعت تلك الفتن 
فأطلق سراح الباقين مع أولادهم . ومن ذلك العهد لقبوا! بالعرائف 
لآن قضيتهم والفصل فيها يشبهان قضية العرافة التى مر بنا ذكرها . 
وا أطلق سراحهم استقبلهم عبد العزيز باشا السعود بالسرور 
والإكرام » 2. 


. ©#* حص‎ )١( 
. حس 5ش‎ )»5( 
1١15 ١١5 صن ص‎ 809 


اإهلااسد 


ومن الملاحظ أن الدخيل قال : و أحفاده  »‏ يعني أحقاد سحود 
بن فيصل - بينا قال خرجوا على « عمهم عبد الله ».ومعروف أن من 
ذكرهم الدخيل كأنوا أبناء سعود لا أحفاده . ومن الملاحظ . أيضا + 
أنه ذكر هنا أن وقاة محمد بن رشيد كانت سنة ©9*1١ا1ه.‏ وهذا هو 
الصحيح. لكنه ذكر في موضمسع انصر أن وفاتة كانت سنة 
4 ه22 . 
إحدى الوقائع التي دارت بينه وبين خصومه . والحقيقة أنه توفي وفاة 
طبيعية سنة ١84؟١ها.‏ وقد تولى أنخوه عبد الرحمن الحكم بعذه 
حوالى سلتين . ثم تنازل عن الحكم لأخحيه عبد الله بن فيصل . 
وظل عبد الله حايا ‏ وإن كأن نفوذه في نجد يضعف تدرعيا بت حتّى 
سنة ه١٠١اها.‏ وفى هذه السنة استولى أبناء أيه سعود على 
الرياض وقبضوا عليه فسار إليهم محمد بن رشيد واجبرهم على 
مغادرة الرياض . وقد أخذ محمد بن رشيد عبد الله بن فيصل معه 
إلى حائل .: وعين سالم بن سيهان أميرا على الرياض . وقد إحتال 
ابن سبهان بأبناء سعود بن فيصل في الخرج فقتل ثلاثة معهم . أما 
الرابع . وهو عيد العسزيزء فقد سلم من القتل لكنه أبقيى هو 
وأو للاده وأولاد إنحوته ف حائل / رقي سلة ؟9؟ "ااه دارت محر كه بين 
عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل (١‏ الملك عبد العزيز ) وبين 
ماجد بن حمود أل رشيد عند أسوار عنيزة . وكان النصر فيها حليف 
عبد العزيز . وكان بعض أحفاد سعود بن فيصل مع ماجد فأسروا . 
ولكن عيذ العرسز أطلق سرأحهم عسل أساس أنهم عرائفت له ., 
415 ص ١١56‏ . 


(5) أبن عينى . عقيف الدرر: صن ص خمءع كم وةمة- 99 ؛ الرزركل . الصدر 
السابق . ج 1١‏ . ص ١45‏ 


ف # سم 


وقال الأستاذ الديل : 

إن نجدا ثلاثة أقسام : « الأول العروض أو العارض أو 
الرياض أو الدرعية » وهى إمارة ابن السعود م "2 . 

والعارض - كما هو معلوم - منطقة تضم بلدأنا عديدة منها 
الرياض والدرعية ومنفوحة والعيينة . أما الدرعية فهي بلدة كانت 
مقر حكم آل سعود أيام الدولة السعودية الأولى .» لكن لا انتهت 
تلك الدولة خرب إبراهيم باشا هذه البلدة . وحين نجمح تركي بن 
عبد الله آل سعود في إعادة حكم أسرته اتخذ من الرياض عاصمة 
لدع وظلت قاعدة ال سعود حتى الأن : 

وقال الأستاذ الدخخيل هنا كيا قال من قبل : إن القصيم 
إمارة مستقلة . وقد سبقت الملاحظة على ذلك . 

وقال الأستاد الدخيل : إن الأمير سعوداً هو الذي رفع ذكر 
إمارة ال سعود . وإنه « أبن الأمير محمد بن الأمير مقرن بن الأمير 
مرخيان بن الأمير إبراهيم ء الذي كان في عهد العباسيين أميرا قائما 
بنفسه صاحب الأمر والنبي في جزيرة العرب . وهو أبن الأمير ربيعة 
وقد كانت تخضع له الأ-حساء والقطيفب وقطر . وهو ابن الأمير مانع 
الذي وضع أساس الدرعية ويبناها وجدّد بناء الأحساء والقطيف 
وقطر وعمان ء وأول من بنى القلاع المنيعة والخخصون المكينة والأسوار 
الشامحة وكان مستقلا بالامارة سنة ١8م‏ ع 29. 

ادلي تعليق له حول هذا الموضوع بعنوان « رجوع إلى الحق ؛ 
ذكر أن إمارة مانع كانت سنة 6١٠‏ هاء وإمارة ربيعة سئة 
/بؤ 5 هداء وأمارة موس ى سلة 5486 هع ”7 ., 


. 1٠١ال ص‎ )1١( 
. 5١١مل صن‎ )5( 
.١ الصفحة نفسها عامش‎ 9 


لس # كا 


وليته لم يرجع عرّا قاله سابقا ؛ لأنه برجوعه زاد الطين بلة ‏ 
و تساصضف. الختطأا . فأ -حفيقة أولتك الأفراد ؟ِ 

في سنة ٠46ه‏ قدم مانع المريدي ‏ جد ال سعود ‏ من منطقة 
قرب بلدة القطيف إلى قريب له يسمى أبن درع كان يسكن منطقة 
الرياض الحالية . وقد منح أبن درع مانعا المكان الذي أصبح يسمى 
فيا بعد الدرعية . وحين توفي مانع أصبح أبنه ربيعة صاحب ذلك 
المكان . وقد ثار موسى بن ربيعة على أبيه وتولى إمارة البلدة . ثم 
خلفه أبنه إبرأاهيم . و يعد وفأة إبرأهيم تول الإمارة أبئه مرنحان , 
وبعد وقاة مرنحان تعاقب على الإمارة أفراد من ذريته حتى تولاها 
سعود بن محمد بن مقرن بن مرخان سنة 1١8”‏ ها. وظل أميرا 
للدرعية حتى سنة لاث11 ها 23 . ولم يكن سعود بن محمد بن 
مقرن ولا من قبله على شيء يختلف عن غيرهم من أمراء نجد من 
حيث القوة » بل كان هناك من الأمراء النجديين من كانوا أقوى 

بكثر . ذلك أن نفوذ سعوذد بن مححمك وآبائه وأنجد أده ل بتك 
حدود بلدة الدرعية الصغيرة حينذاك ولم تبدأ قوة آل سعود. 
سحقيقة ٠‏ إلا ف عهد محمد بن سعود ء وذلك نتيحجة لتسحالقه مع 
المصاعح محمد بن عبد الوهأسب . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن محمد بن سعود توفي سئة 
دا ه ”ا . والصحيح أنه توفي سنة 8/ؤ1١1ا‏ اه ا" ,وقال : إل 
عبد الله بن سعود توفي في القسطنطينية سنة #م*1ه ).وقد 


. 1١و إين عيسى » تاريخ بعض الموادث ع ص ص5”‎ )١( 
, ٠١4 صن‎ )95( 
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سس 8# 4 سسب 


توحي عبارته بأن وفأة عبد الله كانت طبيعية . والواقع أنه أعدم في 
العاصمة العثمانية سنة 8”"؟١‏ ه "© . وقال : إن ا ما أت 
عاصية لمشاري بن سعود حتى توفي سنة ه“79! ها 9 . والواقع 
محمكدث يبن معمر ؛ التعار م قا عمد عل لحاكم مع شر 
على مشاري وأرسله إلى القائد التركي في عنيزة حيث توفي مسجونا 
في تلك البلدة © . وقال : إن أبن عمه-أىي أن عم مشارى بن 
سعود- تركي بن عيد الله بن محمد بن سعود شخلفه في الحكم ) , 
وواضح أن تركي بن عبد الله لم يكن ابن عم مشاري . وإنما كان 
أبن عم أبيه سعود . 

وقال الآأستاذ الدخيل - وهو يتكلم عن القضاء على مشاري 
أبن عبد ألر حمن سنة ١7560265‏ هدب :1 لاثم هجرت الذرعية 
واتغذت الرياض مقرأ للؤمارة فأصبيحت هي العاصمة ,و © , 


والواقع أن الدرعية تحصربت سلة 754 ا هاء وأن الرياضص 
لخت عاص من قل توي بن عبد اه ماسة 106 


سنة ها وإ بجي د فيعدلل عن شركي ان مفسر إل فج 
صضاة فب وقاة حك الله ؛ بن ثليات فتول الإمارة بعده 1 


والواقع أن عبد الله بن ثنيان لم يمت قبل عودة فيصل من مصر 


(1) مثير العجلان عهد عبد أله بن سعود . بيرونته7 18 هاء ص 141 
59) ص .1١١١‏ 

5 أبن بشر . المصدر السابق بج !ا ء ص ص /81؟ ‏ 4ة؟ 

(4)4 ص ١؟١151.‏ 
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ل 0 


أل تنجد . بل قاوم فيصلا حتى حوصر في الرياض . ثم استسلم 
لفيصل » وتوفي بعد أيام من استسلام 0 | : 
الحكم سنة 182 هاء مع أنه ذكر قبل ذلك مباشرة أن فيصل بين 


تركي توق سنة ؟ى؟ ١!‏ ه23 . ومعلوم أن عد إلله ' يتول الحكم 
إلا بعد وفأة أبيه : 


1 
وقال الدخيل : إن البلاد تجزأات بان أل سبعود وأصبيح كل ١‏ 
صقع منها لأمير. فأمير الخرج ثليان بن عبد الله بن ثنياك ١‏ وأمير 
الأحساء وما سحوها عبد الله بن عبد الله بن ثنيان » وأمير العارض وما 
والاه سعود بن جلوي بن تركي . وأمير الفرع فهد بن صنيتان . 
والأمير عبد الله بن سعود والأمير سعد بن سبعود والأمير عيد الرحمن 
بن سيعوت والأمير عيد العزيز بوت سيول ال فيصل والأمير تأحصسر سس 
فيصل '" 
ولعل هن الواضح ما في هذا الكلام من خلط جغرافي . 
فشمعروف أن نمحداً تضم منأطق متعددة منبأ المناطق التي ذكرها 7 
وهي القصيم والعارضصضص والخرج والفرع . ومعروف « أيضا + ألن 
العارض منطقة تضم يلدإنا عدة منها الرياض . فكيف يذكر أنه كان 


. 174 - )#+* ابن بشرء المصدر السابق بج #7اء ص ص‎ 41١( 
1١" ص‎ ١١” حص‎ )5 


سمي 10" © 8 سمس 


أمراء نجد غير هؤلاء ؟ أليست الأمكنة التى ذكرها من نجد ؟ ثم ما 
هى الرياض وملحقاتها إذا لم تكن العارض ؟ . 

أمأ من الناحية التارحية فإن عبد الله بن فيصل تولى الحدكم 
بعل وقأة أبيه سنة 97819 ه . وق السنة التي تلت ثار ضده أنخوه 
سعوث . وبع مس سثوأنت استوللى لسعو 2 عل الرياض . وكات أن 
استنجد عبد الله بوالي بغداد ضد أخيه . فكان ذلك فرصة للوالي 
استولى مها على منطقة الأحساء سلة همأ ه 137 . وسحين توق 
سععوث سيئة 0ه تولى الحمكم أخوه عبد الرحمن ٠‏ ثم تنازل عنه 
لأخيه عبد الله . وظل عبد الله حاكيا حتى سنة ١7.05‏ ها حين قيض 

1 عليه أبناء أنعيه سعود ء كيأ سبق أن ذكر . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن !ارب استعرت بين عيذ الله بن 
فيصل وأنعويه عوك ويا ار حمن عوأإت عبد أثله استعان قٍِ لخر 

بمسحمد الرشيد فكان ذلك فرصة لمحمد للتغلب على كليهها . 

وكلامه وه بأن الاستعانة بأمسن رشيد كانت وسعود لاا يزال 

دثم اتفق معهها على أن يكونا في بلاد إمارعها وله عليهها اليد 
العليا وشرط عليه شروطا أخرى رضيا سب . فكان أولاد سعود قِ 
الخرج وعبد الرحمن في الرياض . أما عبد الله فإنه زهد بالملك 
وأ 2 في حائل » 29 ٠‏ 

وكلامه هنا يوحي بأن الاستعادة المذكورة ل تحن زمن سسعوت ؛ 


(6)1 أبن عيسى ع عقد الذرر صن من 444 ١هدا‏ لات و18 ل91, 
)4 ص .1١5‏ 


مس خياء كإ ا د 


إذ لم يرد ذكر له . ومعروف أن الحادثة كانت بعد وفاة سعود بأريعة 
عشر عاماءوقال الأستاذ الدخبيل : 

وف بحر سنة ه198 ه (4لا4١‏ م) وقع بين أبن الرشيد 
وبين أمراء القصسيم قتورا. فاتمق أل سعود مع عيذ إلر من ووعدوه 
بالمساعدة إن فعل بما يطلبونه منه. فقدم عبد الرحمن لينكب 
المعتمدين هناك . فأحس, الأمير ابن السرشيك بالأمر. فأسرع لل 
مصالحة أمراء القصيم . ثم بعد أن تم له هذا الأمر غزا الرياض 
والخرج واجتاحهما . وقتل بعض أولاد السعود والبعض الآخر أخذوا 
أسرى وأبقوا ف حائل قِ نهلة واسحترأم وهم الذين يعرفوت اليوم 
ياسم العرائف . وأما عبد الر حمن فإنه فر من بين يدي الأمير. 
ونزل الأحساء ثم بغداد ومها رحل إلى الآستانة . ثم زايلها فرجم 
إلى ديار العرس فاحتل الكويت +" . 

وقوله « فاتفق آل سعود مع عبد الرحمن » واضح أنه خطأ . 
وأنه يريد فاتفق أهل القصيم مع عبد الرحمن . 

والواقع أن فتور العلاقات بين محمد بن رشيد وبين أهل 
القصيم كان حوالى سنة 17*01 ها. وفي تلك السنة قبض عبد 
الرحمن بن فيصل على سالم بن سبهان في الرياض . فحسّن ابن رشيد 
علاقاته مع أهل القصيم مؤقتا ليتفرغ لقتال عبد الرحمن بن 
فيصل . وف سنة 1١7*٠08‏ ه نجم في فك أسر ابن سبهان . ثم عاد 
إلى حائل . وفي نفس السنة دارت معركة المليداء بينه وبين أصل 
القصيم » فاتتصر عليهم وخضعت بلادهم له . وكان عبد الر حمن 
ابن فيصل قد جهز جيشاً لمساعدة أهل القصيم . لكنه علم بانتهاء 
المعركة بيتهم وبين ابن رشيد قلم يواصل جيشه السير إلى القصيم . 


١ع‏ ص ؟١!‏ 


سس قر # 3# ببسي 


وقف ثبطت هزيمة أهل القصيم همة عبد الرحمن بن فيصل فترك 
الرياضي . لكنه لم يذهب إلى بغداد والآستانة » وإنما أقام عند قبيلة 
آل مرة ينتقل معها من مكان إلى مكان آخر حتى وجد . ملجأ في قطر 
عند. ابن تأني . لم سمح له أخيرأ أن يستقر في الكويت) 

وقال الأستاذ الدخيل أت عبد العزيز بن متعب إل رشيد 
بعد توليه الإمارة فكر في غزو الكويت .. وبينا كان يتأهب لذلك 

فتل الشيخ مبأر لك 3 الصباح أخويه محمد] وجرأها ٠‏ وهم بعرو 
إلا بعد مدة مذديدة كان الفوز فيهاأ 00 ابن السعود (هكذ!). 
فاغتنم عبد العزيز هذه الفرصة ودخحل الرياض سمنة “اه 27 .2 

ومعروف أن عبد العزيز بن متعب لم يتول الحكم ! إلا بعد وفأة 
عمه محمد سئنة ه1“4 هه ومعروف . أيضاً » أن قتل مبارك بن 
صباح لأخويه كان سكسة + ١‏ هص 47 1 وهكذأ بتتسح أن فقتل 
مبارك لأخمويه كان قبل تولى عبد العزيز بن متعب الإمارة . 

وفي سنة ١14‏ ه قام ميارك بن صباح بغزو نجد وتقابل مع 
يات العزيز بن رشيد في معركة الصر يقب المشهورة . وكاب النصر قي 
تلك المعركة حليف ابن رشيد © 


وبعل هذا أترك للقارىء الكريم تقويم ما ذكره الدكتور عجيل 


25 أبن عيسى . عقد الدرر . ص ٠٠١‏ . الزركل , المصدر السابن . ج أء ص صن 
+5لا 5‏ . 
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ع4 سسب 


عن الأستاذ الدخيل ووصفه إيآه بأنه كان «عادلاً جدا في تحليته 
وتعليله وم يكن متخصياً وله متحيزأ ؛ وأن كتاياته كانت موضوعاتها 
«وأصيلة بكرا . كان الدعيل أول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثين » وأنه كان « حريصاً كل الحرص على ترقيم متون بحوثه 
واستخدام سحو إاشى نسي الصفحات فيبا تستخدم به عادة من الإإشارة 92 
المصادر » وأنه « قد أبعد بحوثه عن أن تكون مجرد جمم للمعلومات 
وسرد طها » وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق » وأنه « قد 
أذ بأسباب المنبجم العلمي كاملة واستوق جوانبه استيفاء » من دقة 
في اخختيار الموضوعات وخطة متكاملة في بحثها ومعالحتها ٠‏ وحرص 
على ذكر المصادر والإشارة إليهاء واستكمال لما يقتضيه البحث من 
الترقيم والحواشي والتعليقات . وتحقيق الشخصية الباحثة المتميزة من 
خعلال المناقشة والاستدراك والتحليل والتعليل م 59 


والله الموفق 


. صن صن إثال #دى واولا"‎ )١1( 


سد +833 لد 


تعليق على إيضاح 
الدكتور ميحسن عحيا ” 


بي" التي تصدر عن مركز دراسات اللخليج العربي بجامعة 
البصسرة »ع د يضاحاً على ملاحظات سبق أن نشرتها. في مجلة 
الدارة 20 حول كتابه عن المرحوم سليمان بن صالح لد خيل . 


وللدكتور محسن نخالص الشكر على اهتمامه بما كتبته من 

وأحسب أن الشارىء الكريم لسو رصع إلى المسلااحظات 
المذكورة وقارنها بما كته الذكتور محسن من إيضاح لكانت الفائدة 
أكبر. على أن هذا لا يمئع من التعليق على الإيضاح ذاته لتأكيد 
الهدف الذي قصدته من كتابة الملاحظات . 

لقد ذكر الدكتور محسن في إيضاءحه صواب بعض ملاحظاتي 
على كتابهء وأورد 2 ذلك أربعة أمور. وله شك أن الحق ضألة 
المؤمن. وليس مهمأ إيراد مأ لم يشر إليه الدكتور بتأييد أو معارضة 
مير تلك الملاحظات. ذلك أن من أراد معرفتها كلها فإنه من السهل 


0 نشر هذأ التعليق في مجئة الدارةق العدد الأول» كر 2 سه مص صن 1554ل الوا 
(؟5) أنظر العند الثالث من سنة لالم4! م. ص صن 748-548. 
فر أنظر العدد الثالثت من السئة التاسسق 4١#**‏ هشه ص ص اأضاد 1 
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علية الرجوع إليه في الموضمع الذي شرت فيه سس ممحلة ألذارة . 
لكن المهم. هنا عرص مأ ورت في إيضاح الدكتور محسن مما لم 


١‏ قال: «أما قول الأستاذ الجاسر في وصف الدخيل بأنه 
(أديب نجدي) وتحريفها إلى (أديب نجد) فقد كانت غلطة مطبعية 
أعتذر إليه - يعنى كاتب الملاحظات ‏ وإلى أستاذنا الجاسر عنهاء 
ولا مصلحة لي أن يكون الدخيل (أديب نجد) أو (أديباً نجديا)». 

وكنت قد أشرت في الملاحظات إلى إعجاب اللدكسور 
محسن بالمرحوم الدخيل.» وحرصه على أن يشاركه القارىء هذا 
الاعجايء. وأن من وسائله لذلك : 

أ - تفخيم مكانة من كتب عن الدخيل إذا كان في كلامه ما 
يوحي بفضلهء وترك ذلك التفخيم إذ! لم يكن فيه ما يوحي 

ب - تغيير كلام من تحدثوا عن الدخيل إما بذكر جوانب 
المدح شي كلامهم عنه غير مقرونة بجوائنب الذم من ذلك الكلام, 
وإما بتغيير .منطوق الكلام ليدل على عظمة من قيل فيه”'. 

وقد أعطيت أمثلة على ما أشرت إليه. ومنها مأ ورد في 
كتاب الدكتور محسن نقلا عن أن الشيخ حمد الجاسر قال عن 
الدخيل : 


() العدد الثالث الدارة: من ص “ام 84 , 


5155 


«(أديب لعجذد»ع فى حين أن الشيخ قد قال عضه: «(أديب 
نجدى؛ . 


وقلت: إن الفرق واضح بين مدلولي التعبيرين2©2. 

وقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه أن ذلك كان غلطة 
مطبعية. ومعلوم أن القارىء يبني أحكامه على ما بين يديه ممأ هو 
مطبوع. ولولا مبالغات الدكتور ممحسن في مدحه للمرحوم الدخيل 
في كثير من مواضع دراسته عنه لترجح أن يكون هناك غلط مطبعي 
في تغيير عبأرة الشيخ عحمك من «(أديس بمجدىي ١‏ إلى وأديب جك ) . 
وصححيح أنه لاا مصلحة للدكتور محسن في أن يكون المرحوم 
الدخيل «أديب نجد» أو «أديبا نجدياءن». لكن القارىء إذا لاحظ أن 
شيخاً جليلاً مثل الشيخ حمد قد قال عن المرحوم الدخيل إنه 
«أديت نجد» فإن إعجابه به سيكون أكثر مما لو قال عله «أديب 
نجدي». وكل القرائن الموجودة في دراسة الدكتور محسن تدلّ 
على أنه أراد بكل وسيلة أن يعجب القارىء بالمرحوم الدخخيل كل 
الإعجاب . 

؟ - قال الدكتور محسن في إيضاحه: «ولم أجد مبرراً لما 
ذكره الدكتور. يعني كاتب الملاحظات ‏ من عدم اقتتاع القارىء 
بقولي : إنني لم يتح لي الاطلاع على ملف المرحوم الدخيل. . . 
إلى قوله: أما جزمى بوجود سجل كامل لمناصبه الإدارية وبيان 
أسباب نزوله في التدرج الوظيفي في ذلك الملف .. إلخ». 


>4١(‏ العدد إلثالك المصدر ثفسه: صن 5م 


م + ؟ 


وكنت قد أشررت في الملاحظات إلى قول الدكتور محسن : 
«ولم يتح لنأ الاطلاع على ملف نخدمة المرحوم الدخيل المحفوظ 
في وزارة الداخلية العراقية» وقوله عن ذلك الملف: ولا شك أن 
فيه سجلاً كاملا لمناصبه الإدارية. . إلخ. وقلت: إذا كان الملف 
محفوظاأً في الوزارة وهو من الأهمية بالدرجة التي أشار إليها 
الدكتور محسن فهسل يقتئع القارىء من مؤلف عراقي بالذاثتك 
بعبارة : لم يتح لنا الاطلاع دون إبداء ما يثبت مساولته الاطلاع 
وفشله في تلك المحاولة؟ وما دام المؤلف لم يطلع على الملف 
فكيف يجزم بأنه يشتمل على ما ذكره؟ أليس من الأفضل في مثل 
هذه المسألة أن يقال: «ومن المحتمل» أو «ومن المرجح» ىلي من 
رولا شك؛7؟ 

وأحسب أن إجابة الدكتور ميعصسن عن هذه المسألة في 
إيضاحه له تقنع القارىء. إن عبارة : لم يتح نا الاطلاع» تحتمل 
أن يكون منْع من الاطلاع. كما ذكر في الإيضاحء وتحتمل أن 
تكون مشاغله حالت دون اطلاعه. فإن كانت الوزارة قد منعته من 
ذلك - وهذا ما يعرفه إنعواننا العراقيون أكثر مني فإن الأجدر به أن 
يقول » مثالا : إن الأنظمة تحول دون الاطلاع عليه. أو يقول: إنه 
حاول الاطلاع عليهء فلم يمكن من ذلك. ولا يحتاج القارىء 
بطبيعة الحال إلى تفصيلات عما قام به في محاولته. أما مسألة 
جومه يوجود سجل كامتل لمناصب المرحوم الدخيل في ذلك 
الملف. . إلخ فقد قال في إيضاحه : إن مرد ذلك القياس . . إلخ . 


0) العدد العالث الدارة: ص 89م . 
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ولو سلم للد كتور #معحسن بأن المتلفاأات. عادةء» تحفظ بكل 
شيء مما ذكره فإن استعمال عبارة مثل «ومن المرجم» أصوب؛ 
خاصة إذا قرنت بعبارة مثل: لأن الملفات. عادة» تشتمل على هذه 
الأشياء . 


“" - قال الدكتور محسن: «أما أنني ذكرت اسمي الشيخ 
أقوالهما هوأاي سم دكرتها ميجر دة (هكذ) من ذلك إذأ أعشر ضت: 
على ما ذكراه عن الدخيل فقد علم الزميل الكريم وعلم الناس أن 
شهادة مثئيى في مثلهما لا تضرهما ولا تنفعهما. فليس مثلهمأ من 
يمحتاج إلى تزكية مثلي وثناثه» , 
الملاحظات كان تبيين أن شهادته في الشيخ حمد والأستاذ بطي 
تضرهمأ أو تتفعهها . 

قد أشرت في الملاحظات إلى إن من وسائل الذكتور ممحسوقْ 
لوقناع القاريى» فى مشاركته الإعجابب الشديد بالمرحوم الدخيل مأ 
سبق أن قلت في هذا التعليق من تفخيم لمكانة من كتب عن 
الدخيل إذ! كأن في كلامه ما يوحي بفضله وترك ذلك التفخيم 
إذا لم يكن فيه ما يوحي بفضل. وضريت دليلا على هذا بقولي : 
فحمد الجاسر «علامة نجد ومؤرخها الأستاذ أحمد الجاسر» حين 
قال :* أن النخحيل أول جدي مارس الصحافة ”2 ., لكئة وصقه قبل 


40 كساب الدكصور عمسن 1 الصحفي السياسي المؤرخ النحدي سسيمآن 34 مسال 
الدخيل» مركز دراسات الخليج العربي بجامعة البصرة؛ 1520 م: ص 21١8‏ 0 
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ذلك بالأستاذ حمد الجاسر حين لم يكن في كلامه ما يدل على 
أسبقية الدخيل؟. ورفائيل بطي : «الصحفي الكبير الأستاذ رفائيل 
بطي» حين قال عن جريدة الرياض: إنها جريدة ذات لون خاص 
فى الصحف العراقية» بل فى الصحف العربية قاطبة في ذللك 
اللجيل)”) لكنه وصقه قبل ذلك بالأستاد رفائيل بعلي سين لم يكن 
كلامه عن الدخخميل يوحي بعظمة 79 

وبهذ! يتضح أن ما ورد فى الملاحظات لم يكن المراد منه 
الشهادة بفضل كل من الشيخ حمد والأستاد بطي وإنمأ تثبيين 
وسيلة من وسائل الدكتور مجسن في إقناع القارىء ليشاركة إعجايهة 
السب بالمرحوم الدخيل . 
دشية كلام الأستاذ بعطى عن جريدة الرياض .ه وهصوق المجزء الذي 
حمل تشكيكاً فى صحة أخبار تلك الجريدة ‏ وأورده عند الحديث 
عن أمانة الدخيل العلمية. 

والذِي قأم 4م الذكتور موسو شّ هذه المسألة أنه أورد في 
الموضع المعنون: نشاطه الصحفي ما يلي : 


«وقد أشاد الأستاذ رقائيل بطى طويلاً بهذه الجريدة ‏ يعنى 
جريدة الرياض - وقال: إنها خدمت القضية. العربية» وساعدت 


١9و‎ ١5 المصدر تقسهة: ص حجن‎ )١( 
.١8 المصثير نقسه: صن‎ "52 
١الو‎ ١6 و7”) المصدر تفسهة: حجن ص‎ 


خم ؟ 


على نشر الوعي القومي. وإنها كانت مصدراً لكل ما ينشر في 
العالم أنذاك من أخبار الجزيرة العربية وحوادثهاء وإن أكشر 
مروياتها تشيع في عالم الصحافة قتتناقلها الجرائد في العراق 
والشام ومصر. وقد تشغل بعض مروياتهأ عن جزيرة العرب أسلاك 
البرق ودواوين الدولة العثمانية أياماً بل أشهراً». 

ولم يوردء هناء غير ذلك من كلام الأستاذ بطي ©. ثم 
أشار في الموضع المعنون: الأمانة العلمية إلى أن الأستاذ الدخيل 
دلا يذيع خبراً ولا يكتب شيعا قبل الاطمئنان إلى صحة مصدره 
وعدالة ناقليه ورواته». 

وأورد نصين للدخيل آراد بهما إشات ما قاله عنه. وبعد 
ذلك مباشرة قال : 

«وعجيب حقأ أن نجد بعد ذلك من يتهم الأستاذ الدخيل 
بالتزيد والمبالغة وعدم الآمانة. وممن اتهمه بذلك ظلماً الأستاذ 
رفائيل بطي في قوله: دوقد تشغل بعض مروياتهاء أي جريدة 
الرياض» عن جزيرة. العرب أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
< أياماً بل أشهراً بينما يكون الحادث من أساسه من مبتدعات غبيال 


مدير الرياض أو محر رهاع 17 . 
وكلت قد أشرتك فى الملاحظات إلى ما أورده الدكتور 


محسن من كلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض» ثم أشرت إلى 
كل ما قاله الأستاذ عتها؛ ومنه ما قاله بعد ثنائه عليها: 


.18 المصتر لقسه: صن‎ )١( 
المصدر تقسه: صن صن /ا” ل ارلا‎ )5( 


5145 


«وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفو! في تمخيص.ر 
صحة مأ ترويه صحيفة الرياض من أخبار الإمارات العربية 
وسلطات الخليجح وزعامات البوادي. فالمبالغة بادية عليها. ولكن 
هذا لا يهم الكاتب أو الناشرء إنما المهم أن أكثر مروياتها تشيع 
في عالم الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد 
تشغل بعض مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق. . . إلخ 7" . 

ولعل القارىء الكريم يلاحظ أن الأستاذ بيطي لم يقل عن 
جريدة الرياض: «إنها كانت مصدرا لكل ما ينشر في العالم آنذاك 
من أخبار الجزيرة العربية وحوادثها» ‏ وهو الأمر الذي اذعى 
الدكتور أنه قاله 2 . ومعلوم أن الأستاذ بطي لو قال هذا الكلام 
لما صدق. ولا يخفى على القارىء الكريم الأسلوب الذي أتبعه 
اتلد كتور محسن فى إسراده جزء! من نقسد ١‏ الأستاة بطي لعجريادة 
الرياضص؛ إذ يؤيد هذ! الأسلوب مأ سبقت الإشارة إليه من اتباعه 
ممختلف 0 لإقناع القارىء بمشاركته الإعجاب بالمرحوم 
الدخيل . 

ه - ثم انتقل الدكتور محسن في إيضاحه إلى مناقشة قليل 

مما أشرت إليه في الملاحظات حول أعمال المرحوم الدخيل» 
وقأال : 


1 رفائيل بطي » الصسافة في العراق : يات بأد الدرأسات العربية» العاهرة» خمى, جبن 
خلا 54 , 
(؟4” كتاس الدكتور فيح سيو السايق ذكره : صن 55. 
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«ولرب سائل يسال أين كان الدكتور العثيمين عن تقويم تلك 
اليحوث كل هذه المدة الطويلة. . . » إلخ . 
زمن دشر ؛ والجميع يعلمون أن التقويم يمكن أن 5525055 لأعمال 
نشرت منذ مكات السئين! لكن الأعجب من ذلك أن يشفى عليه 
المراد بملاحظاتي على مأ نأقشته من أعمال المرحوم الدخيل مع 
نصيى في تلك الملاحظات على ذلك المراد. فلقد قلت في 
ديباجتها : 

«والملاحظات على الكتاب بعضها يتعلّق بدراسة المؤلف- 
' وهو الدكتور محسن ‏ وبعضها يتعلق ببعض ما كتبه الدخيل. وإذا كان 
تناول الدراسة مهما فى حد ذاته فإن الهدف الرئيسى من تناول 
بعض مأ كتبه الدخيل إبداء ما قد يساعد على تقويم ما ذكره المؤلف 


1 20١4 حنه‎ 


وبهذا يتضح أني لم أكتب ما كتبته عن بعض أعمال 
المرحوم الدخيل تقويمأ بها ايتذاعء» وإنمأ للمساعدة في تفويم 
ذلك أنني في نهاية مناقشتي لبعض أعمال الدخيل قلت: 

«وبعد هذا أترك للقارىء الكريم تقويم ما ذكره الدكتور عجيل 
عن الأستاذ الدخيل» ووصفه إياه بأنه كان عادلا جدا في تحليله 
وتعليلة , ولم يكن متعصماً وله متسحيز أغ وإن كتأباته كانت موضصوعاتها 


)١(‏ الملاحظات في الدارة: ص ؟8. 


«أصيلة بكرا كان الدخيل أول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثين»» وأنه كان «حريصاً كل الحرص على ترقيم مثون بحوثه 
واستخدام .حواشي الصفحات قيمأ تستخدم به عادة من الإشارة إلى 
المصادر»ء وأنه وقد أيعد بحوثه عن أن تكوث مجرد حتصع 
للمعلومات وسرد لهاء» وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق»» 
وأنه وقد أخذ بأسباب المنهج العلمي كاملة. واستوفى جوائبه 
استيفاء من دقة في انختيار الموضوعات وخطة متكاملة في ببحثها 
ومعالجتها. وحرص على ذكر المصادر واللإؤشارة إليها واستكمال لما 
يقتضيه البحث من الترقيم والحواشي والتعليقات وتحقيق الشخصية 
الباحثة المتميزة من خلال المناقشة والاستدراك والتحليل التعليل20. 


5 ل قال الدكتور محسن في إيضاحه: «وقد كنت ذكرت في 
ص #4" مانصه: وإذا كان بعض هذه البحوث ليس جديداً على 
أهل نجد الآن فإنها كانت جديدة كل الجدة عند العراقيين قبل 
سبعين سئة من الزمان. وهذا فضل الأستاذ الدخيل الذي أبى 
الدكتور- يعني كاتب الملاحظات . أن يقره له. . .4 إلخ . 
ومرة أخرى يثير الدكتور محسن العجب. ذلك أني لم أعلق 
على العبارة التي أوردها في هذا الإيضاحء وإنما قلت. فيما يتعلّق 
بموضوع حكمه على أسبقية الدخيل في الكتابة عما كتب عنه مأ 
يلي : 


با 


51/551 المصذر نيه ص ص‎ )١( 


؟آ؟”ظ 


«ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخيل جعله 
يصف كتاباته وصفا غير مطابق للواقع في بعض الأحيان. ققد 
ذشرب مئلا ‏ أن معظم كتاباته سصأءت بكرا لم يسقه أحل إلى 
الكتابة فيهاء وتوفرت فيها الجدة والطرافة. وعد من ذلك ما كتبه 
الدخيل عن نجد وإمارة أل رشيد20). ومن المعلوم أن كتابات 
كثيرة كانت قد نشرت عن تجد وإمارة إل رشيد بلغات ممختلفة قبل 
كتابة الدخيل علها. بل إن تاريخ ابن غنامء» وهو مصدر مهم عن 
نجد ودعوة أبن عيد الوهاب وتأريخ آل سعود. كأن قد طبع سئة 
؟ ١4٠‏ م . 

وبهذا يتضح أنني لم أحاول إنكار أسبقية المرحوم الدخيل 
في الكتابة عن كل. الآمور التي كتب عنها أو إثباتهاء وإنما حاولت 
أن أبين عدم دقة الدكتور محسن حيلما عد من الموضوعات البكر 
التي كتب فيها الدخيل كتاباته عن نجد وإمارة آل رشيد. 

ا - ثم قال الدكتور محسن: «إن الزميل الكريم - يعني 
كاتب الملاحظات ‏ آم يستطع أن يذكر لنا تلك الكتابات الكثيرة 
التي نشرت يلغات مختلفة. ولم به ثبت أنها نشرت فعلاً قبل أن 
يكتب الدخميل مأ كتبهع ولم يجد غير تاريخ ابن غنام مستشهداً به 
على صحة أقواله».. 

والواقع أني اعتقدت أن من هو في مثل مرتبة الدكتور 
مسحسن العلمية يستطيع بسهولة - لو أراد ‏ أن يعرف كثيرا مما كتب 


(1)اكتاب الدكتور عحسن: ص 279 
59> الملاحطظات في الدارة : عن آللى 


نقفق 


عن نجد وإمارة آل رشيد - وهذا ما ركزت عليه الحديث- قبل 
الدخيل. وذكرت تاريخ ابن غنام مثلا من تلك الكتايات. ولست 
أرق داعياً للإثقال على القارىء بذكر كثير من الكتب والمقالاات 
التى تضمنت معلومات عن نجد وإمارة آل رشيد. وألتى نثسرت 
قبل نشر الدخيل لما كتبه عنهما. ولا أدّعي أني ملم بكل ما كتب 
عنهماء ولكني أود أن أشير إلى عدد مما يحضرني من الكتابات 
برغم مأ يتضمنه بعضها من أخطاء. مثلها مثل كثير من الكتابات. 


سه كنأية 05010 التي ورددت فيها معلومات عن نجك ودعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ونشرت مترجمة إلى الانجليزية عام 


55 مم. 
55 كتاية دوسأمى : مسلا"سطات حول الوهأبيين». المتشسورة 
بالفرنسية عام م. : 


ب كناية وارنج : ضمن رحلته إلى شيراز. وقد نشرت بالونجليزية 
عام با علم١ا‏ , 


كتابة كورأسر: تأريخ الوهابيين. . . بالفرنسية . وقد تمشسير فك 
عام 185 م. 


كتابة بوركهارت: في مؤلفقيه رحلات في بلاد العرب. 
وملاحظات على البدو والوهابيين. وقلز نشراأ بالانجليزية الأول سنة 
09م ١‏ 1 والثاني سنة اثام؟ م. 


سه كناية تر د حجر . بعنتوات تاريخ مو حر للوهابيين : متددحققة بكتأبه عن 
رحلته إلى اليلاط الإيرائي. وقد نشرت بالانجليزية عام 187*5 م. 


71 ؟ 


نشرت عام ١85"64‏ م. 

كتابة شودزكو: عن عقيدة أتباع الشييخ محمد. وقد نشرت 
بالفرنسية عام 8 م. 

كتابة والين: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 
8 م. 


كتابة بالجريف: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 
6م مخم. 

كتابة دحلان: بالعربية في |مؤلفيه الدرو السئية. . المنشور عام 
15 م. وخلاصة الكلام. . المنشور عام /إ184 م. 

س كتابة هوبير: عن نجد وأل رشيد بالفرنسية. وقد نشرت عام 
88 م. 

كتابة زويصر: عن الوهابيين المنشورة بالانجليزية عام 
١14م.‏ 

كتابة سالدانا : عن الأحداث الجارية في جزيرة العرب ؛ تخاصية تيجد 
والخليج بين عام 1904 م. و1405 م» والمنشورة بالانجليزية خلال 
هذين العامين . 

4 - وبعد أن تحدّث الدكتور محسن في إيضاحه عن مسألة 
أصالة كتابات المرحوم الدخيل تكلم عن اتباعه للمتهج العلمي» 
ثم قال: 

وإذا كان الدخيل لم يكن دقيقاً في بعض معلوماته أو شالف 


ا 


شيئاً من أسس المنهج العلمي في الحواشي والترقيم» أفلا يقوم له 
عذرا (هكذا) عند الدكتور. يعني كاتب الملاحظات ‏ أتنا نجد 
مثل ذلك وزيادة الآن وبعد نصف قرن من وفاته في كثير من 
الرسائل العلمية. . .» إلخ . 

ولعل القارىء الكريم يدرك أن تساول الدكتور محسن في غير 
مجلّه. ذلك أنى قد أوضحت سابقاً أن تناول كتابات المرحوم 

وقد أوضحت في تلك الملاحظات . وفي هذ! التعليق ‏ أن ما 
قأنه الدكتور محسن عن منهعح المرسحوم الدخيل ميخالمت للواقع . وما 
دامت الملا حظلات لم تتناول بعص مأ كتيه المرحوم الدخيل 01 
للمساعدة في تقويم درأسية الذكتور ميحسن 00 فأنةه لاا داعى لتلمس 
أعذار للمرحوم الدخيل . ذلك أن اللوم لم يكن منتصبأ عليه أساسا 
بل على من وصفه بأوصاف غير مطابقة للواقع. 

8 ثم اخمتتم الدكتور محسن إيضاحده بذ كر مصدر إعجابه 
يطغى على عاطفة بلحث فاضل؛ مثل الدكتور محسن» فينسب فى 
خضم الحماس إلى المعجب به ما لا يتصف به. ذلك أن المبالغة 
قد له يقتصر صررها على إهتزاز الثقة بكاتبهل وإئمأا قد يتجأاوزه 
إلى المكتوبف غنة , ولو وزنت الدكتور مسحسر كثايسات المرحوم 
الدخيل بميزان نقدي عادل لكان ذلك كافيا لإظهار المزايا التى 
التصفت بها تلك الكتابات. 

وفق الله الجميع لما فيه الخير والسداد. 


95؟9 


ملاحتلات عو بالخ حا مالع 
توحيك را جزيرة العزيريه 


ملاحظات عونا ب الشخ ا انع توحيكاجزيرة الع ”أ 

الذين أتيحت م الفرصة لمقابلة الشيخ محمد المانع لا بد أنهم 
قد رأوا أن شخصيته تستحق الإعجاب والتقدير . وكانت أسرته من 
نجداء لكنه ولد في الرير أ البلدة العراقية المشهورة التي كان أكثر 
سكاءها من وسط جزيرة العرب . وقد اشتملت دراسته في الملد 0 
تعلّم اللغتين الآردية والانجليزية . وكان هذا مما مهد له الطريق » 
ييا بعد » ليصببح مترجناً لدى الملك عبد العزيز آل سعوم رحمه الله . 
وهذاا ٠.‏ بدوره : ما أعطاه شسرصبة لياحب ذلك الملك قُ بعحضص.ر 
حروبه ويعسرف عن كثب شخصيته والطريقة التي كان يدير بها 

وقد رأى الشيخ محمد المانع أن المعرفة التي حصل عليها خخلال 
خدمته في الديوان الملكي ينبغي أن يشاركه فيها الآخرون . ولأنه 
كان يرى أن صورة الملك عبد العزيز وشؤون مملكته غير واضحة 
للقراء الغربيين استجاب لا اقترحه عليه أصدقاؤه من البريطانييئل 
من كتابة مأ أراد كتابته باللخة الانجليزية . 

وأالكتاب المتحدث عئه ع هنأءى طبع أول مرة في لندن عله 
8 م . ويشتمل على مقدمة قصيرة وأربعة عشر فصلد وثمانية 
ملاحق . والكتاب ٠.‏ بصفة عامة » رواية شخصية كتبت بأسلوب 

شيق تتخلله بعض الحكايات والتعبيرات المرحة . ومن خملال رواية 
الكتاب الأساسية » التي توكز على التاريخ السياسي والخربي . تسرز 
صور لبعض الأمور الإدارية والاجتماعية والعمرانية . وبالاضافة إلى 
ذلك يحتوي الكتاب على يعض القصص اللطيفة التي حدنت 


,3 هده الملا سظات كيت . أصل : باللغة الانجليزية أأنتي ألقف ما الكتاب . ا ق 
مجلة كلية الآداب يجامعة الملك سعود ء العدد ؟١‏ . سينة غ +*#! ها. 





#4 


لؤلفه . وكل هذه الصفات جعلت ذلك الكتاب أكثر جاذبية للقراء 
من كثير من البحوث الأكاديمية التي كتبت عن الموضوع الأساسي 
الذى تناوتله 1 


على أنه تنبغي الإشارة إلى ملاحظتين عامتين حول كتاب 
الشيخ مل المانع . الأولى عدم وجود نظام مو سول لكتابة -حروف 
الأسماء العربية بحروف لاتثينية . من ذلك حرف «القاف » الذي 
كتب 9): في العنقري ٠.‏ و02)» في برقاء . و«311)» في العقيل ‏ 
و«ل» في النبقية ه و دك في البراق . وبالاضافة إلى ذلك فقد كتبت 
بعض الأسماء بطريقة يصعب على القارىء أن يقرأها صحيدحة . من 
ذلك أسم « العذْل » الذى يمكن أن يقرأ « الأذهل » .| والملاحظة 
العامة الثانية أن الكتاب محتوي على كثير من الأخطاء التاريخية ؛ 
خاصة الملحق الثاني الذى تكاد لا تود فقرة من فقراته بدون 
أخطاء تارحية وإاضحة . 


ورغم جاذبية عنوان الكتاب باللغة الانجليزية فإثه ليس 
دقيقا . ذلك أن الملك عبد العزيز لم يوحد. كل جزيرة العرب تحت 
كمه . فأليمن شماليه وجنوبيه - وعمأن وما أصبح الإمارات 
العربية المتمحدة وقطر والكويت أجزاء عن هله الجزيرة تمارسحة عن 
حكم ذلك الملك . ولهذا فلو كان عنواإن الكتاب توحيد المملكة 
العربية السعودية لكان أكثر دقة 


ولقد أقتيس الشيخ محمد المأنع أيات ع القران الكريم -جعلها 
مقدمات لبعض الفصول . كا استخدم أبياتاً من الشعير المذا 
الغرضص . وكثير من الآيات التي اختارها ليست مئاسية للموضصوء 
أي تدرف عنهاء» ولا تنطبق على حال الشخصيات التي أشار 
إليهأ . 


سس «“ ات 


وقد أورد المؤلف فى مقدمة كتابه قصة حياته إلخاصه . وشرحح 
الظروف التى -جعلته 0 ذلك الكتابٍ » وأشار إلى أن الحدف 
الأساسي من كتابته له أن يسهم شخصيا في إحياء الرجل الذي 
أعجب به أكثر مما أعجب بغيره ؛ جلالة الملك عبد العزيز بن عبد 
الرحمن بن فيصل بن سعود . 

ويتناول الفصل الأول من الكتاب دور الملك عبد العزير في 
تأسيس المملكة العربية السعودية .» والأوضاع السياسية والاجتماعية 
في شبه الجزيرة العربية عند نباية القرن التساسع عشر الميلادى ؟ 
معطياً خلفية تاريخية لأسرتق آل سعود وال رشيد.. ومن بين 
الأخطاء ! النى وقعصت في حديث المؤلف عن هاتين الأسرتين قوله إنهيا 
كانتا تتنازعان على حكم نجد حوالى مائتي سنة 99 . ذلك أن فترة 
نزاعيا لم تكن تكن أطول من سبعة وأربعين عامأ ؟ بيدأت سنة “178 ه 
ركلام! م ) حينا وققا عيد الله بن فيصل مع ال عليان ووقف 
محمد بن رشيد مع آل مهنا في صراعهما على إمارة بريدة » وانتهت 
باستسللام حائل ‏ عاصمة ال رشيد ‏ للملك عبد العسزيز سنة 
5 ها(١1؟195م)3.,‏ 


وفي الفصل الأول نفسه أشار المؤلفف إلى أن عمر الملك عيد 
العزيز سئة *48ر١ا‏ 3 كان قشر سئوأت 00 . وهذا يعي أنه ولد عام 
٠168م‏ . والواقع أن هذا التاريخ لمولده هو الشائع لدى كثير من 


(1) ص 585 . 

فو إبراهيم بن عيسى . عقد الدرر فيا وقع في نجد من الحوادث في أخر القرن الثالثك 
عشر وأول الرابع عشر ٠‏ طبع ذيلا لتاريخ عثمان بن بشراء عثوان المجد في تاريخ 
تحداء الطبعة الثانية من قل وزارة العارقف السعودية . ١#ه"اا‏ هد ص ص 88 . 
هثرو س؟ أ , 

ع 75 . 


ل 0 


الكتاسه . لكن أنخيما الملك ء الأضشر عبد الله بن عبد ألر حمن » يقول 
بأنه ولد سنة 99؟1ه (كلالم١ا‏ م). وقد أيد هذا خير الدين 
الزركلى ”ا . ولعله هو الصحيح . 

أما الفصل الثاني فعنوانه « الاستيلاء على الرياض » . وقد 
تاميث فيه امو لهب حا حديث بال سعود بعد مغأدرثهم هله المدينة 
حتى أستيالاء الملك عبد العزيز عليها . وممأ ذكره .» هنا هنا . أن إل 
لسعو د وحكام البحرين والكويت وقطر ينتموث | لف قميلة واحدة 1 كي 
قميلة رةه 2 . لكن المتدأول مسال النسأبين أن هاده عن حخام 
البحرين والكويت من القبيلة المذكورة . أما حكام قطر: ‏ ال ثأتي - 
فمن قبيلة بنى محيم 53 . وأما ال سعود فكثير من الكتاسب يقولون 
إنهم من عنزة . لكن المصادرٍ المحلية الموشوقة تذكر أنهم من بني 
حئيفة 117 , ويو بذ هذ! . أيضا .ع الأمير عبد الله بن بيك الرحمن ال 
سعود 179 . 

وحينا و تصقب امو لمب المللف تنيت العزيز فأرساً وجمارياً قال 
عنه : إنه لا يمكن أن يقارن بأحد ” . والواقم أن الملك كان فارساً 
ومحاريا عظيا ١‏ لكن القول بأنه لا يمكن ان يعارن بأحد فيه ما فيه 
من المبالغة . ومن البالغة الواضحة . آيضأء قول المؤلف عن الأمير 





)223 شبه الخحزيرة في عهد الملك عبد العزيز ٠»‏ بيروت . 6 هاءاج أ .ا ص 88 . 

(5)» هي 595 . 

(9) إبراهيم بن عيسى ء تاريخ بعض الحوادث الواقعة في تنجد ... . دار اليمامة 
بالرياض. . 5م ! هاء ص 51515 . 

(4) يبن يشسرء. الممصدر السسابق جم »ا . ص 386 ؛ أبن عيسى . تاريخ بعض 
المتواوث ... . ص 56" , 

(0) عمنير العجلاني' تاريخ البلاد العربية السعودية . بيرورت ج ١‏ , ص لالا . 

. "١ صن‎ )1( 


3 ررض 2 


عبد العزيز بن رشيد : يقال بإنصاف إنه لم يطأ فيافي الصحراء أبدأً 
من هو أشجع منه ”' 

ومن سياق حديث المؤلف يبدو وكأن الملك عبد العريز قد 
انطلق من الكويت مبيأشر ة إلى الرياض ق مماولته ألثانية الى نجحت 
ف الاستيلاء على هذه المدينة 29 . وهذ! ما ل محدث . ذلك أن 
الملك قد غادر الكويت مع رفاقه . فالتحق به عند لا بأس به من 
رجال القبائل ؟ خاصة العجمان . وقاد هؤلاء في غزوات نأججبحة 
على فئات من قبيلتي قحطان ومطير . ونتيحة لذلك امحذت السلطات 
التركية قُ الأحساء إجراءات اقتصادية ضد من أنضموا إليه ؛ إذ 
منعتهم من شراء ما يحتاجونه من تلكا المنطقة . فتفرق رجال القبائل 
عنه . ولم ببق معه إلا الذين خرجوا معه من الكويت . فتويجه بهم 
إلى واحة يبرين القريبة من الربع الخا لي . وقد بذل أبوه ٠‏ الإمام 
عبد الرحمن ء» ومياأرك التصباح مماولااتك لا قناعه بالعودة إلى الكويت . 
لكنه رفض العودة ء واتجه من الواحة المذكورة إلى الرياض ” 

والقصة الى أوردها المؤلف عن استيلاء الملك عبد العزيز عل 
الرياض قصة طريفة . لكن بعض تفصيلاتها تبدو غير صحيحة . 
فقد ذكر أن الملك حينما اقترب من هذه المدينة أخخبر رفاقه بما عزم 
عليه » وأن ذلك بدا لهم أمرا ميؤوساً منه أمدرجة أ أنه نه لم يتطوع 
لدخول المدينة معه إلا عدد قليل جداً مهم . والواقع أن رفاق 


. 2١ ص‎ )1١( 

5) ص 4*” . 

9 الزركتي » المصدر السابق ج 1ع ص ص 99ط- 4١‏ . وقد ذكر المائع خطأ هجوم 
المذك على قحطان في ععاولته الأولى للاستيلاء على الرياض سنة 13154 ها . انظر 
ص "١‏ . 

(2) ص ه” . 


سر 2 


الملك كانوا يعلمون بما عزم عليه قبل أن يقترب من الرياض » وأنه 
هو الذي قسم أولتك الرفاق إلى ثلاث جموعات ؛ تبقى المجموعة 
الأولى منها عند الإبل حراستها » وتستقر المجموعة الثانية فى إحدى 
مزارع المدينة بقيادة أخيه محمد بن عيد دكن حي تأتيها أوأمسره 
بالتحرك . أما المجموعة الثالشة فتدخل إلى وسط تلك المدينة 
بقيادته . وحينا وصل عبد العزيز ومعه هذه المجموعة إلى بيت 
زوجة عمحجلات قائد -حامية إل رشيد ه- أستدعى أخاه محمدا ومن 
معةه . وحدث ما حدث مما هو مفصل في التواريخ التي تناولت هذه 
القصة 2 . وهكد!ا كان ما حدث نتيجة تخطيط 0 القائد ووفقا 
لأوأمره . 
وعنوأت الفصل الثالث من الكتاس « سقوط آل رشيدك » . 
ويعني المؤ لف بال رشيد . هئ 6 الأمير عبد العزيز بن عتعببا بن 
رشيد . ومعروف أن سكان المنطقة حينا يقولون « أل رشيد » يعنون 
الأسرة كلها. وإذا أرادوا الإاشارة إلى واحد منبا قالوأ «دأابسن 
رشيد » . ويتناول هذ! الفصل الحوادث التي تلت أستيلاء الطلك عبد 
العزيز على الرياض سنة ١719‏ ه حتى مقتل الأمير عبد العزيز بن 
متعب في معركة روضة مهنا سنة ١7*14‏ ها. وقد ذكر المؤلف خطأ 
أن أفراد أسرة الملك عبد العزيز » ومن بينوم أبوه عيدكث الر من 3 أتو! 
من الكويت إلى الرياض قبل أن يبسط ذلك الملك نفوذه على المناطق 
الواقعة جنوبس المدينة الأخيرة . ويذكر. أيضا » أن المجمعة في 
سدير سقطت قف يده قبل أستيلائه على القصيم ' 7 والواقع أنه 


21 سعود سن عذسول ٠.‏ تاريسم ملوك 91 سعود : مطاسم لسر يياض ء» ديعي ]ا ضداء 
ص ص كره . 59 ؛ الزركل ء المصدر السابق . جح أاء ص صن رهم - 1١١‏ : 
5) ص ص "1 - 55 . 


ا[ 99#” لد 


بسط نفوذه على المناطق الجنوبية من نجد قبل مجيىء أبيه من 
الكويت ”2 . أما المجمعة فإنها لم تدخل تحت .حكمه إلا بعد عامين 
من أستيلاثه على القصيم . وذلك بعد مقتل الأمير عبد العزيز بن 


1 إل 
عتجنبا 1 


ويبدو من حديث المؤلف أنه يعد جيش الملك عبد العزيز في 
تلك المرحلة جيشاً مكوناً من البادية فقط © . والحقيقة أنه باستغناء 
ارب مع الملك -حسين في لجاز . وهي حرب لم تحيدث إلا بعد 
المرحلة المذكورة بأكثر من عشر سئنوات ‏ فإن العمود الفقرى لخيش 
الملك كان رحال حاضرة نجد . 
والرواية التي أوردها الشيخ محمد المانع عن معركة روضة 
مهنا » والتي يذكر أنه إخختارها من بين روايات كثيرة » ليست أصعح 
تلك الروايات . فبعض تفصيلاتها يمكن قبوله » لكن البعض. الآخر 
يبدو غير صحيح . ومن ذلك قوله إن رجال الملك عبد العزيز م 
يلحقوا به ليخبروه بنتيجة تلك المعركة إلا بعد ثلاثة أو أربعة أيام 
من خبايتها 2 . فمن المعروف أن الملك كان قائد رجاله في المعركة 
المذكورة . ومن غير المحتمل أن تمر المدة التي أشار إليها المؤلف دون 
أن يعرف القائد بالتتيجة أو أن يكون بعيد! عن رجأله بحيث لا 
يستطيعون اللحاق به إلا بعدها ؛ خاصة أنه كان منتصرا . 
أما الفصل الرابع من الكتاب فعنوانه « تثبيت مملكة » . 


412 اين هللول ». المصدر السابق ع ص 59 4 الزركلي ء المصدر اللسابق ج ١‏ ؛ 
عن ص 86-11586؟ 1 . 

(7”) إبن هدلول ؛ الصدر السايق ص ص 586 و18 . 

9) ص 28 , 

(4») من 25 . 


اذ 


ويتناول بعض.ى التوادث المهمة التي تلت معرشة روصة مهنا حتى 
استسلام حاشل للملك عبد العزيز سنة 1515٠‏ ه (١1؟9١‏ م 
ويو حي العنوانت سان تلك المرحلة كانت مرحلة تشيت للسلطة ف 
مناطق سبق أن استولى عليها الملك قبل ذلك دون إضافة مناطق 
أخرى إليها . وهذأ ما لم يكن . ذلك أن الملك عبد العزيز خلال 
تلك المرحلة استولى على منطقة الأحساء المهمة » وكان على وشلك 
إدخحال منطقة عسير تحت حكمه . وكلمة و مملكة » قصد بها المناطق 
التي استولى عليها عبد العريز قبل أن يتخذ لقب ملك . وهذا له 
يتنأسب مع اللغب الذى استعمله الولف محين اإتساريه ألبةه قِ 
المرحلة المذكورة وهو لقب «١‏ الأميرع”) 


ومن المعروف أن كل -حاكم من إل رشيد مهما كانت قوته كان 
يلقب بالأمير فقط . لكن المؤلف استعمل كلمة «عاهل » لوصف 
الأمير منهم بعذ أن أصبيح نفودهم مصدوداً جدأ © . وقد ذكر ء 
أيضا . أنه بعد مقتل عبد العزيز بن متعب دعل أبناؤه في صراع 
مرير على حكم .حائل © . ومعروف أن الصراع لم يكن بين أبناء 
ذلك الأمير. وإنما كان بينهم وبين أبناء عمهم . وبين بعض أيناء 
العم وبعضهم الآخر ) 

ويذكر المؤلف أنه خلال السنوات السبع التي تلت مقتل الأمير 
عبد العزيز بن متعب كانت معظم مشكلات الملك عبد العزيز 
مشكلات داخخلية ويعسطي القارى»ء انطباعاً بأن متيرى تلك 


. ص 8©ه‎ )١( 

(5) حص 595 , 

2239 صن 7ه , 

(5» أنظر تفاصيل ذلك في قلب جزيرة العربب ء لشؤاد حمزة » القاهرةء» 9م18 ها 
ص مص 145 .2 555 . 
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المشكلات كانوا من البادية » لكنه لم يشر إلا إلى مشكلتين قام بإثارة 
إحداهما فيصل الدويش . زعيم قبيلة مطيرء وقام بإثارة الأشرى 
محمد أبو الخيل . أمير بلدة بريدة 2 . والواقع أن المشكلات 
الداخحلية التى واجهها الملك عبد العزيز في تلك السنوات كان مثيرو 
أكثرها من الحاضرة ؟؛ مثل أمراء بريدة والحريق وأبناء عمه من ذرية 
سعود بن فيصل ”" . 

وفي إشارة المؤلف إلى قادة حائل قال في موضع : إن أل 
سبهان من أسرة ال رشيد 7 . لكنه قال في موضسع آخر : إنهم 
أقارب لحم . والواقع أن إل سبهان أقارب لآل رشيد نسبا 
ور ححما . لكنهم نيسو! من أسرة واحدة . 

وحمل الفصل الخامس من الكتاب عنئوان و السجاز وعسير » . 
وقد شرح فيه المؤلف الظروف التي أذت إلى الخلاف بين الملك عبد 
العزيز وبين حكام هاتين المنطقتين » كما تحدث عن الإجسراءات 
العسكرية التي نتج عنها نجاح الملك في إدخاهما تحت حكمه . 
ذكره .» هنأ ء 3 الصراع العسكري بين الملك عبد العزيز وبين 
شر يقب حسين بدأ عند تربة الواقعة على الحدود بين بلديبيأ . 
ا جيشش الشجاز في العرية ال سدقت هناك عبد الله ب لجسي 2 
أما القوات السعودية فكانت بقيادة نخالد بن لوي وسلطان بن 
بجاد . ويوحي كلام المؤلفاء هناء أن خخالدا من قبيلة عتيبة » كما 
يوحي أن القوات السعودية التي كانت تحت قيادة خالد وسلطاتن من 
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هذه القبيلة وحدهلا'> . والواقع أن ابن لؤي من الآشراف لا من 
عتيبة » وأن معظم القوات السعودية كانت من القبيلة المذكورة إلا 
أنه كان معها فئات قليلة من قبائل أخرى ؛ مثل قحطان9' , 

وقد تحدث المؤلف ف الفصل الخامس » أيضاً . عيا أشيع من 
قيام القوات السعودية ‏ أو الإإخوان ‏ بأعمال قاسية في بلدة الطائف 
كان منها قتل النساء والأطفال . فذكر أن ما أشيع لا أساس له من 
الصححة > ؟؛ مبرهئاً على ذلك بآن أمير تلك البلدة قد أخيره بأنه للم يقتل 
فيهأ إل" عدد قليل من رجال الخامية ومن المدنيين الذين حاولوأ 
مقاومة القوات الزاحفة عليها؟ . ولاشك أن ما أشيعم عن قتل 
0 للنساء والأطفال غير صبحيح . وقد ذكر ابن هذلول في 
تاريخه أعهم حينا دخلوا الطائف قتلوا كثيراً من سكانبا الذين لا 
ذنب لهم . لكن عندما دغل القائدات ا وسلطات » منعاهم 
من فقتل الناس وإيذائهه©) , ولعل المؤرخ مقبل الذكير أكثر دقةه ؛ 
إذ أشار إلى أن تصرفات قاسية حدثت في الطائف . لكنه ذكر بأن 
الذين قاموا مها كانوا أفراداً من القبائل الحجازية الذين انضموا إلى 
القوات السعودية لمجرد البب والسلب ؛ إضافة إلى أقراد من 
القوات السعودية ذاتها قاموا يما قاموا به دون معرفة قائدى تلك 
القوات20؟ , ْ 
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ويورد المؤ لف بيتين من الشعر أو 
ألا لضب مسار بأم عمس و 
فلا ( دعت ولا جع امار 
لكنه أورد هذا البيكت بدون « ألا ه في أوله .وكأنيهما : 
مشيناها خصطى كتبت علينا 
ومن كتبت عليه خمطى مشاها 

وقد ذكر أن هذ! البيت للمتنبي . والبيت ليس هذ! الشاعر . 

والفصول السادس والسابع والشامن عن سجر كسةه الإاخموان 
المهورة . وقد تحدث المؤلئف في الفصل الأول منبا عن قيام تللك 
الحركة . فذكر أن أصلها يعود إلى محمد بن عبد الوهاب بن سليمات. 
بن محمد بن أحمد بن رأشد الحميمي ع الذي ولد في العوينة وساعده 
كصم.ت علي سن معم )١(‏ . والواقع أن هناك خط بسيطا فيسأ أورده 
الؤلف عن نسب الشيخ محمد . ذلك أن صحتة محمد بن عبد 
الوهاست سن سليمات سن عل اس حل سس راشد . والبلدة التي ولد 
فيها هى العيينة . أما الأمير الذي ساعده من آل معمّر فهو عثمان 
ابن حون(25 , 

وذكر المؤلف أن الشيخ محمد بن عبد الوهاس يعد مغادرته 
العيينة تجول فترة من الزمن قبل أن يذهب إلى الدرعية2©"9 . والحقيقه 
أنه ذهب هياشرة إلى هذه الملدة » فوصلها نكت ساعات قليله من 
مغادرته للعييئة ؛ أث المسافة بين البلدتين قصيرة جدأ(*» . 
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وعند .حديث المؤلف عن إنشاء هجر الاخوان قال : إنه لم 
تذكر تفصيلات عن هذا الموضوع في أي كتاب قرأه باللغة 
الانجليزية ”؟ . ومن الواضح أنه لم يطلع على الرسالة الجيدة التي 
نال بها جون حبيب شهادة الدكتوراه من جامعة ميتشجن عام 
1416م وعنوانهبا حركة الاخوان في نجد : قيامهاء. تطورهاء. 
وهبأيتها . 
ومن الأمور التى أشار إليها الشيخ محمد المانع في حديثه عن 
الإخوان وقال إنها خاصة بهم تحريم الموسيقى وتدخين التبغ ولبس 
الحرير”؟ . وهذه الأمور محرمة لدى كثير من حاضرة نجد وإن كانت 
نسبة اللحدّة في معارضتها تختلف بين بلدة وأخرى . 
وحينا تحدث المؤلف عن معركة السبلة ذكر أن الملك عيد 
العزيز جمع قواته في شهر رمضاض ء وقال : 
« وكيا هو حقه - طبعاً للشريعة الإسلامية ‏ أمسر أتباعه أن 
يفطروا . وكان هذ! عماد معر وف في وقت الحخرب . ومن يواصل 
الصوم بعد أمر القائد بالإفطار فعتابه الرجم حتى الموت . وبالرغم 
: من ذلك فإن بعض أفراد قوات الملك رفضوا أن يفطروا . فأمر أن 
لكن لشففحه وحكمته المعهودتين أمر أن يكون الرجم رمزياً 
و ٠‏ الجر العاصيت دين أن يقتلهم » 0 


ومع روشب أن الشريعة الإإسلامية أ تعطي الملك الحق قُ أن 
تجبر أفراد جيشه على الإفطار في رمضان . ومعروف . أيضاً . أن 
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الرجم -حتى الموت عقوبة لمن يرتكب جرية الزنا . وهذ! فإنه من 
المعتقد أن الملك عبد العزيز لم يفكر مجرد تفكير في الأمر برجم أي 
إنسان ما لم يرتكب الجريمة التى -جعل الشرع المطهر الرجم عقوبة 
لها . 


ويذكر المؤلف أن أهل بلدة الزلفي كانوا ‏ قبييل معركة 
السيلة - ممزقين بين ولائهم لملكهم وبين ولائهم لقبيلتهم لآن أكثرهم 
من قبيلة عتيبة حعتبية 9) . وكلامه ٠»‏ هنا . حتاج إلى مناقشة . حقيقة أن 
أسراً مشهورة من سكان تلك البلدة كانا أصال من عتيية . لحن 
تلك الأسر كانت مستقرة فيها منذ زمن طويل . ومن المرجح أن 
شعورهم القبل قد ضعفت بنرسحة كبيرة » وأن شعورهم بالانتتاء إلى 
المكان قد أصبيح أكثر قوة ومتانة . وبالإإضافة إلى ذلك فإن الأسر 
المنتمية !إ إلى قبيلة عتيبة من أهل الزلفي هي . بصفة عامة ء» من فرع 
الروقة . وهذا الفرع كان - بقيادة ابن ربيعان ‏ مع الملك عبد العزيز 
في حربه د الاخوان . أما سلطان بن بجاددء أحد كبار قادة 
الإاخموات فكأن زعيم بر قاء من عتسة . وإدا كات كل حددث تركد 
بين زعياء أهل الزلفي في اتخاذ موقف محدد تجاه الطرفين اللذين كانا 
على وشك الدخول في معركة قرب بلدمهم فإنه من المرجسح أن 
العامل الغرافي كان مهما في ذلك . فمن المعروف أن الزلفي قريبة 
من هجرة الأرطاوية التي هي مركز فيصل الدويش القائد الخطر بين 
قادة الإخوان . ولعل أولئك الزعياء خنافوا من إجراءاتة الصارمة 
صذهم . 

ويقول المؤلف : إن البدو يسمون التمر « مسامير الركب » . 
ويقصدون بذلك أنه يمد أكله بقوة عظيمة . كما يقول : إنهم 
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يعتقدون أن الروائح العطرية تؤثر على اللخروسم”) والواقع أن ما 
ذكره عن كل من التمر والروائح العطرية ليس خاصا بالبدوء واإثما 
هو أمر سائد بين سكان وسط الحزيرة العربية كلهم بادية وحاضرة . 

ولقد ذكر المؤلف أن بنات قبيلة شمّر مشهورات بالحمال » 
وأن هندياً كان سائقاً لسيارة الملك عبد العزيز قد تزوج إحداهن 
حينا ذهب لملك إلى حائل”2”2 . وما ذكره عن شهرة بئات قبيلة 
شمر بالجمال أمر مسلم به . لكن زواج السائق اندي بإحداهمن 
أمر يستيعد حدوثه . ذلك أن التقاليد العامة بين النجديين ع حاضرة 
وبادية أن المرأة المنتمية إلى قبيلة عربية معروفة لا تتزوج بمن لا 
يستمي إلى قبيلة عربية معروفة . ولعل المرأة التي تزوجها السائق 
المذكور من منطقة جبل شمر لا من قبيلتها . 

على أنه بالرغم من الملاحظات المذكورة سابقاً عن بعض ما 
ورد في الفصول الثلاثة التي تناول فيها المؤلف حركة الإخوان فإنها 
من أحسن فصول كتابه كلها . وما قيل عن جودة هذه الفصول 
الثلاثة يمكن أن يقال » بصفة عامة » عن الفصل التاسع الذي 
خصص للحديث عن فيلبى ء» الذي تجول ف أنحاء المملكة العربية 
السعودية وكتب عنها كتابات كثيرة . 

وقد محدث الشيخ محمد المانع في الفصل العاشر من كتابه عن 
ديوان الملك عبد العزيز . وجما ذكره في هذا الفصل ما اعتاده السكان 
من قدوم إلى الرياض لزيارة الملك وتسلم هباته . ويوحي كلامه أن 
أولئك القادمين كانوا من الادية فقط ©" . ولعل كثيرا منهم كأنوا 





.وؤ١ه‎ 15١864 من م‎ )١( 
. ؟‎ ١5 ص‎ )59( 
. ص 6لاؤا‎ )9( 


8# 


كذلك . لكن قسيأ منهم كانوا من الحاضرة . وبالإضافة إلى هذا 
فقد ذكر المؤلفف أن مما كان يبديه البدو إلى الملك الإبل والخيل 
والبقر» . والواقعم أن أكثر من يقدمون حيوانات إلى املك كانوا 
هن الاضرة ؛ خخاصة التجار . . ومع أخهم يسمون تقديمهم تلك 
الحيوانات هدية إلا أن ذلك كان في الحقيقة أسلوباً ذكياً من أساليب 
التجارة ؛ إذ كانوا يعلمون سلفاً أنهم سينالون منه أكثر من ثمن ما 
ونه ]ل . ولا شك أن البقر لم تكن من بين ما يقدمه البدوي 
إلى الملك . ذلك أهبا لا تعيش إلا في المدن والقرى . بل إن البدوي 
كان يعد القول بأنه يقتني بقرة سبة موجهة إليه . ْ 

ويتناول الفصل الحادي عثشسر من الكتساب عسدداً من 
الشخصيات المشهورة التي كانت تعمل بقرب الملك عبد العسزيز . 
ومن بين هؤّلاء عبد الله بن سليمان الحمداإن . الذي كان وزيراً 
للمالية . وقد ذكر المؤلف أن عبد الله بدأ عمله مساعد! لعمه محمد 
ابن سليمان 5© . ومعروف أن محمداً كان أنخاً تعبد الله لا عيبأ له . 


أما الفصل الثاني عشر فعن العلاقات بين الملك عبد العريز 
وبين إمام اليمن . وفي معرض كلام المو لف عن اإستعدادات المللك 
لممحارية الإمام قال : إنث ضرب ثورة الإخوان ع وإكب كأنت ضرورياً 
لتحقيق الأمن في داخحل البلاد » قد جعله في حاجة ماسة إلى محاريين 
يعتمد عليهم ©" . وهذا مساج إل مناقشة . نقد كأن رجال 
المحاضرة » بصفة عامة ٠»‏ العمود الفقري ليش الملك ؟ نخاصة قبل 
دنحوله ىُ جربب مع ملك لجاز . وكان أولعك الرجال مذدر بن عل 
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القتال وممن يعتمد عليهم بدرجة كبيرة . وما لعبوه من دور يجانب 
وما قأموأ له قِ حت تبني الملك يعم الإمام المذكور دليلٍ شر على هد]أ 
وذاك . 

وعتد حديث المؤلف عن المفاوضانت الى دارت في بلدة 
الطائف بين مثلى الملك عبد العزيز وبين ممتي الإمام يحبى قال : إن 
بالمحافظة على استقلاله ضمن الحدود الموجودة 29 . ومن المعروف أن 
مفاوضات الطائف قد حدثت سئة 1١19474‏ مء وأن إنشاء الجامعة 
العربية لم يتم إلا بعد ذلك بحوالي عشر سنوات . 

وقبل حديث المؤلف في الفصل الثالث عشر عن إكتشافب 
الزيت ف المملكة أورد هذه العمارة : 

«وإذا قربيت نبهاية العالم فسوف تلفظ الجزيرة خخحزائنها ومخرج 
ثروأتها . » وقال عنبهأ : «١‏ حديث عربي قديم »"'. 

والعبارة التي أوردها غير مأثورة . ولعله قصد بها الحديث 
الذى ورك ثيه : 

ولا تقوم الساعة حتى تعود جزيرة العرب مروجا وأنهاراً » . 

أمأ الفصل الأخير من كتاأب الشيخ محمد المائع فهو بعنوات 
«أبن سعود » . وقد ذكر في هذا الفصل أن اللملك عبد العزيز كان 
يتصفك بسبع صفات حددت معالم شخصيته وساعدته في بناء مملكته 
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بجاح . وهذه الصفات التدين * والكرم والعفو ؛ والقئرة عل 
الكتمان . والشجاعة . واإلقوة الفريدة على ال ثابرةء والنزاهة 
والعدل ع ورجاحة العقل . لكن في بعض تفصيلات حديث المؤ لقب 
عن تلك الصفات نوعا من البالخة © , 

وعند حديث المؤلقف عن سعود بن عبد العزيز ‏ أحد أحفاد 
سعود بن فيصل قال : إنه يعد نفسه أرفع درجة ني سلسلة نسب 
إل سعودٍ من الملك عبد العزيز ”25 . وهذا القول غير وإضح . 
أن صعرداً مو سعود بن عبد العزيز بن سعود بن فيصل فتأحين أن 
الملك عبد العزيز هو عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل . فكل 
منه! يلتقي نسبه بفيصل . لكن الملك أقرب من سعود إليه . 

ويشتمل الملحق الأول لكتاب الشيخ محمد المانع على أسياء 
الذي -حكموا البلاد من أل سعود وكترة حكم كل متهم ا . أمأ المتيحق 
الثاني فموجز عن تاريخ اعليكم السعودي حتى عام 32-7 م 6 وهو 
العام الذي توني فيه الإمام فيصل بن تركي . وهذا الملحق أسوأ ما 
في الكتاب لا اشتمل عليه من أخطاء تاريخية كثيرة . بل لا توجد 
فقرة من فقراته دون أخطاء واضحة . كيا ذكر سابقاً . ولذلك فإئه 
يحتاج إلى إعادة كتابة . 

ويشتمل الملحق الثالث على أسساء حكام آل رشيد وفترة حكم 
كل واحد متهم . ولكنه لا يخلو من الأخطاء . فقد ذكر فيه المؤلف 
أن عبد الله بن رشيد حكم أربع عشرة سنة قائلا : إنه توق سنة 
8 هاء وأن ابنه طلال بن عبد الله حكم ثماني سنوات ٠‏ وأن 
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أبئة ميا ل عد الله كم اثني سر سنة7؟؟ , والواقسع أن 
عبد ألله سس رشيد توفي عام ١“‏ 5 . ولذلك فأن كمه كان 
اثفي عشر عاماً . أما طلال فقد انتحر سنة #م+1 ه22 . وبذلك 
فإن حكمه كان عشرين عاماً. وأما متعب فقد قتل سئة 
6 ه42 . وبذلك لم يحكم إلا حوالى ستتين . 

والملحق الرابع قائمة بسأسماء المعارك والتوادثك إضهشامة ألْى 
وقعت في عهد الملك عبد العزيز مع ذكر سئوات وقوعها . 

والملحق انامس قائمصة بأمسماء الذين كاأنوأ مع املك عيبل 
العزيز في استيلائه على الرياض سنة 17489 ه , 


وأما الملحق السادس فإنه يشعمل على أمسماء هجر الإحوات 
وزعمائها . عل أنه من الملاحط أن المؤْ لشب يا 3 أحياناً 3 0 


بعض الزعاء أمام هجرة من الحجر على أنهم حكامها . والواقع 
أولئك الزعياء كانو! رؤساء لأسر مختلفة . لكن 1 يكونوا ا 
محكمون تلك الحجرة :' 


ويشتمل الملحق السابع على الرسائل المتبادلة بين الملك عبد 
العزيز وبين عدد من زعماء العالمى .حول المشكلة الفلسطينية . 

والواقع أن أكثر الملاحق السبعة المذكورة أنفأ سبق أن نشرها 
إخرون بصورة ة أدق من التي نشرها بها الشيخ محمد المانع . 

أما الملحق الأخخير فعتوانه : الأحلام #. وقد ذكر فيه ألْوّ لف 


(5© حجن 5848© ., 

225 ابن بشر ء المصدر السابق » جح 7 ١‏ ص ١44‏ : 
422 أبن عيسى » عقد الدرر ...؟ ص 27 , 
(5) الصتر لفسه, ص 57 . 


#4 


أنه رأى حلمين إثر نهاية الحرب العالمية الثانية . فرأى في الأول 
الملك عبد العزير متميزا عن بقية زعماء العالم في حفل في المنطقة 
الشرقية من المملكة العربية السعودية . واستنتجح أن ما رأه في هذا 
الحلم قد تحقق اليوم بما احتلته المملكة من مكانة دولية مرموقة . 
ورأى في الحلم الثاني الملك عبد العزيز يحي مفتي القدس في اجتماع 
في مكان ما من الصحراء . وينبي قصة حلمه هذا يقوله : 
« لقد ظهر لكل المجتمعين أن الملك عبد العزيز هو الرجل 

العظيم الذي سيحمي فلسطين وينقذها . وانتهى الحلم ,250 . 

وبنهاية حلم الشيخ محمد المانع انتهى كتابه » وانتهت ء 
أيضاء هذه الدراسة له ,. 





. 5٠١ ص‎ )غ١(١‎ 


/ع لالد 


تعلبق على درا سح الملتورة نوا لابمساعبل 
* التضيرفى ا منطئ ا لزي دريز د الرياض " 


تلعليق على ورا سح اللتورة نوا ل ابم سابل 
التضيرق المنطه الزن ار الراض»* «* 


الدراسة التى أعدتها الدكتورة نوال محمد عبد الله إسماعييل 
عن التغير في المنطقة المركزية لمدينة الرياض من الدراسات 
الجيدة<2) . ولعل من مظاهر جودتبها ما ورد فيها من إحصائيات 
ومقارنات وخرائط وصع ذلك فإنها لا تخلو من أمور ينبغي التعليق 
عليها . على أن هذا التعليق لا يتناول صلب الدراسة . الذي هو 
من شأن ذوي الاختصاص الدقيق ٠.‏ وإنما يتناول أشياء ذات صبغة 
توئيقية أو تاريخية . 

فييا يتعلق بالتوثيق يلاحظ أن الكاتبة الكريمة أوردت قائمة 
بأسماء مصادر في نباية الدراسة . لكهها لم تشر إلى أمكنة اعتمادها 
عليها . والإشارة إلى أمكنة الاستشهاد ضرورية في البحث العلمى 
لأخبا تسهل للقارىء التأكد من صحة ما ورد في الدراسة من 
معلومات وصحة فهم الكاتب للمعلومات التى استقاها من المصادر . 

وقد أوردت الكاتبة الكرية خريطة لمديئة الرياض القديمة 
مشيرة إلى أنها من عمل فيلبي سنة 19419م29). ويبدو أن فيلبي 
قد كتب الأسمياء الواردة فيها بحروفا لاتينية . ولذلك وقعت الكاتة 
الكريمة في أحطاء حين] نقلتها إلى حروف عربية . فسمّت باب 
الثميري « باب الثمير» . وباب المذبح « باب المذابح ٠‏ » وباب آل 





(#) نشر هذا التعليق في مجلة النارةء العدد الثالث . السئة الكامنة . “.ةا هاء 
عن ص لاطا ل لثما . 

)١(‏ نشرت هذه الدزاسة في مجلة الدارة ء العدد الثاني . السنة الثأمنة . شرم 7+ 5اهاء 
حم من 01ل 58 , 

(؟) الصثر تقيةه . صن صن 5-/“8ة . 


لس و3 ف أ مس 


سويلم « باب سويلم © . وعدم ذكرها للمكان الذي نشر فيلبي فيه 
الخريطة يجعل من الصعب على القاريء أن يرجع إلى الأصل للتأكد 
من صحة ما أوردته من أسياء . 
ووضعت الكاتبة الكرعة خريطة لبعض أحياء الرياض . 
والمتأمل في هذه الخريطة يلاحظ بعضص الأخطاء في مواقع الأحياء . 
من ذلك وضع حي السلامة جاورا لحني العليا من الجهة الشرقية » 
وحي الروصة مجاوراً تي العليأ وحي السلامة 2 إسجهة الثمالية . 
ومعروف أن حي السلامة وحي الروضة بعيدان عن حي العليا . 
أمَا ما يتعلق بالنواحى التاريخية فمنه ما ذكرته الكاتبة الكريمة 
من أن مدينة الرياض وله يرجع تأريخها إلى أبعد من النصف الثاني 
للقن التاسع شر . فأعثب ف موصع بعضص المملةدت 0 مجوار وأدي 
حليفة في هشبة تبجد , أما عن وجود مديئة في العصور الوسطى في 
نفس هذا الموضع فالثايت أن الصلة بينبا وبين الرياض الخالية قد 
انقطعت »23 , 
وما ذكرته الكانية الكريمة مرنل « ثولت ؛ انقطاع الصلة بن 
المدينتين المذكورتيئ أمر لم 2 القارىء با يقنعه بصحته . وتكون 
مك يم الرياض من محلات كان بعضها مستقلاً عن البعض الآخر في 
فترات تاريضية معيئة لا يعتى عدم وجود صلة بين ثلك المحلات وييث 
المدينة بعد أن أصبحت تضمها كلها . ولقد أطلق اسم الرياض على 
جزء من هذه المدينة » على الأقل » في بداية القرن الثامن عثسر 
الليلادي . ذلك أن الشيخ أحمد النقور المتوق سنة ه١ا١اهه‏ 
١١95‏ م06 قد ذكرها ميلأ الاسم ف تأريحه 2 . وبعد وفأته بحوالى 


, الصدر نقسة 4 عن لا‎ 2١( 
» تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور ء ل تحقيق ونشر الدكتور عيد العزيز الخويطر‎ )9 
. ١863و‎ "٠ الرياض +198 هاء من صضل‎ 


سي © وآ بسب 


ربع قرن وححد دهام , بن دواس أجراء المدينة تحت قيادته وأحاطها 
بسور منيع 217 .| ومئذ ذلك الوقت وعمي تعرف هميذ! الاسم . م 
أصبحت قاعدة لنشاط الإمام تركيى بن عبد الله آل سعود وعاصمة 
للدولة منذ أن استقرت الأمور له ف المنطقة سلة ١54٠‏ ها. ولى 
يكن ااذه ا عاصمة يعنى إنشاءها أو قيامها . لأنها كانت قائمة 
قبل ذلك ول يدخل عليها ذلك الإمام ولا خليفته من العمرات ما 
ف ملاعيها السابقة . بل ظل القصر الذي بئأه دهام بن دواس هو 
امسر الحكم . وظضل المسور الذي بثاه ذلك الأمير ابو ممسوور 
المدينة ”؟ . وهكذا يتضح أن ما ذكرته الكاتبة الكريمة من أن تاريخ 
مدينة الرياض لا يرجع إلى أبعد من النصف الثاني للقرن التاسع 
عشر الميلادي غير دقيق . 

ثم ذكرت الكاتبة الكريمة أن « الظروف الطبيعية والاقتصادية 
والاجتماعية التي صاحبيت تكوين المسدينة قي النتصفب الشاني من 
القرن التاسيع عشر حسب رأبها ‏ وغوها هرضت عليها نُوذجاً تئف 

عن العصر الذي نشأت فيه ه © , 


والواقع أن تكوين مذايلةه الرياض » مهمأ إتحتلفت» الآراء 52 
تأريخه , لا مختلف عن تكوين البلذان النجدية من ححيث وجود 


)١(‏ ححمد الجاسرء مدينة الرياض عير أطوار التاريش . دار اليمامة. 5غ"١‏ هاء 
ص عن 547 . 

(؟) المصدر نفسهء ص ص ٠١4‏ و48١٠‏ . ويؤيد ذلك قول عبيد بن رشيد مخاطبأ الإمام 
فيصل بن تركي : 
يولم يا نور تقصسر ابن دواس22 عليك يا معطي الرمك بالعداد 

انظر الأزهار النادية في أشعار البادية » نشر محمد كمال » القاهرة » دون ذكر 

لسنة الطباعة » ج " ع عن /اث . 

5 «الدراسة : .؛. عن #7 . 


ا كد 


الجامع وقصر الحكم وبيوبت علية القوم والمتاجر في وسط المدينة . 
وهذا ما حتمته الظروف الدينية والأمنية بصفة أساسية في أكثر المدن 
الإإسلامية على مر العصور . 

ثم ذكرت الكاتبة الكريمة أن موقع الرياض « معزول عن بقية 
الأحجراء المعمورة 5 الدولة لنقص الطرق والواصلات الخحيدة من 
نأحية وصعوية التضاريس وطول المسافات القاحلة من نأحية 
أخرى ا 

ولعله من الواضح عدم وجود تضاريس صعبة تعزل الرياض 
عن يقية البلدإن التابعة لما . بل كانت طرق القوافل سالكة ؛ 
نخحاصة إذا توفرت الوسائل الأمنية . ومن المعروف أن هذه المدينة 
كانت ذات صلة تجارية قوية مع الأحساء”؟ . وأن بلدانا نجدية لا 
تختلف عنهأ من ححيي الموقع التضاريسي . مشلى بلدان القصيم . 
كانت تشادل التجحارة مع الشام وفلسطين ومصر © ء ناهيك عن 
أقاليم الازيرة العربية الداخلية . 

ثم قالت الكاتبة الكريمة : 

فإذا نظرنا إلى مدينة الرياض نجد أنها كانت عاصمة لدولة 
ناشئة مفككة منذ قرون طويلة . لذا فإن مجاها لم يكن يتعدى القرى 
القريبة منها في إقليم نجد وهو إقليم يعيش في ظل اقتصاد الكفاف 


. المصدر نفسهء الصفحة نفسها‎ )١( 

(؟) انظر عن هذ! الموضوع لمع الشهاب في سيرة محمد بن عيد الوهاب . تحقيق وتعليق 
عيد الرحمن أل الشيخ: . دارة اإللكف عيد!لعريز ؛ خخ" هاء من ؟” . ودليل 
الخليج . القسم الجغراني . تأليف لورهر وترحمة مكتب أمير قطر ٠.‏ الطبعسة امتقحة , 
الدوحة . دون ذكر لسنة الطباعة ء ج هاء ص ص 1941-1595 , 

5؟) وكان يطلق على هؤلاء التجار إسم!: عقيل ٠‏ . وقد استمرت تلك التجارة إلى فترة 
غير بعيذة . 


بس م © 3 اعد 


.جميستويأته الذتيا هر زراعة بذائية ورعي متجول وصيد أولي : وهو 
أقصى ما تنتجه الطبيعة الصحراوية للمنطقة » ”© . 


والبلاد التى شملتها دولة آل سعود في النصف الثاني من القرن 
التاسعم عشر الميلادي لم تكن مفككة منذ قرون طويلة . ذلك أنها 
شهدت ووحدة قوية زمن الدولة السعودية الأولى » ألتى انتهت سنة 
1ه (1818م). ولم تمر سنوات قليلة على هذا التاريخ حتى 
0 الدولة السعودية الثانية لتشمل أجراءً كبيرة من مناطق الدولة 

بقة . ولم يكن مجال الرياض محصوراً في القرى القريبة بمنها . بل 
9 الم تعامل تجاري مع بغض بلداإت تنجد ومع بلداإن المنطقة 
الشرقية » كما سبق أن ذكر . ومع أن اقتصاد نجد لم يكن مزدهرا 
ولا قريبا مما أصبعم عليه بعد تدفق واردات النفط في المملكة 7 
إنتاج هذا الإقليم من الثروة الحيوانية كان عظياً مما جعل أهله 
يصدرون الاف الابل ومنتجات الأغنام سنويا إلى الشام وفلسطين 
ومصر والحجاز 9 . 

ومن الواضح أن الكاتبة الكريمة خلطت في حديتها السابق بين 
فترتين 0 فيينيا كانتت تتكلم عن الرياض في زمن الدولة 
السعودية الثانية قفزت إلى ذكر أشياء لم تحدث إلا بعد أن أصبيحت 
الحجاز جزء! من الدولة السعودية الثالثة . 

وذكرت الكاتية الكرمة أنه و من البيدمبيات المسلّم بها 
اخختيار الرياض كعاصمة كان قراراً يمثل القوة السياسية التي ترقد 
فوق الشعور الديني . فالمدينة خليفة للدرعية القريبة منها » مركر 


. «الدراسة هو صن م‎ )١( 
: (9؟) وكانت تحذ ,2 لكثرة إنتاجها للابل ؛ تلهى « أم اليل » ء انظر‎ 
69م .11 .له ,1831 مممققم ا مووطمطه كلأ ممه ممتسوفع8 عطا جره معاولة , #لرمطئاع م‎ 


ا #6 آ سس 


الدعوة السلفية . والحكومة ثيوقراطية تعتنق هله الدعوة وتنادي 
بالعودة إلى الأصول الآولى للدين الإسلامي م والحياة الإسلامية . وقد 
انعكس هذا بقوة على العاصمة الناشئة على نشاطاتا وطرق الحيأة 
فيها وعلى المدينة نفسها بدءا من الوحدة الأولية فيها وهي ألدار حتى 
تخطيط المدينة . لذا فإن الرياض التى قامت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر كانت لا تختلف عن المدن العربية التي اختطت 
قّ القرون الأوللى للإسلام م 2 

وفي الكلام السابق عدة نقاط . الأولى اختيار الرياض عاصمة 
للدولة السعودية . ولعل ذلك الاختيار عائد إلى أمور من أهمها أن 
عاصمة آل سعود الأولى » الدرعية » كانت حينذاك مهدمة . وكانت 
إعادة بنائها تتطلب أموال طائلة . ومن أهمها أن الرياض كانت 
مدينة غنية بمزارعها قوية في تحصيناتها التى كان قد بناها دهام بن 
دواس . وأنصار دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . الذين كانرا 
يكنون ود لمركز الدعوة الأول » لن يشكوا في شعور قادة الدولة 
الجدد وإن اتخذوا الرياض ء التي مثلت في فترة من الفترات الخصم 
الألد هذه الدعوة .» عاصمة لمم لآن هؤلاء القادة من إل سعود 
سلاح الدعوة المذكورة . وبالإضافة إلى ما تقدم فإن تركي بن 
عمل ألله قد عين أميراً ف السرياض عن قبل مشاري بن 0 
فعرف المدينة وعرفف أهلها . وحين قام ابن معمر باتقلابه عل 
مشاري ونجح تركي في القضاء على ابن معمّر لم ير تركي مانعاً من 
اتاد المدينة التي كان أمير أ فيها عاصمة لدولته ؛ نخحاصة وقد توفرت 
العوامل الأخخرى المذكورة من قبل . 

والنقطة الثانية من كلام الكاتبة الكريمة السابق وصف حكومة 


. 4 «الدراسة وء من‎ »١( 


سس 1" 2 5 سس 


الك سعود بأنها « ثيوقراطية » . وقد يطلق هذ! الوصف عليها من ل" 
يعرف حقيقة دعوة الشيخ محمد التي قامت على أساسها تلك 
الحكومة ؛ خاصة بعض الغربيين . وفي ذلك تجاوز. فالوصف 
المذكور ينطبق على حكومة البابأ ومأ تقوم عليه من نظم دين 
معصروفة . والشرق وأاصح بين بين المكومتين ونظاميهسما . ولعله من 
المستحسن أن لا يندفع الباحثون في استعمال تعبيرات أجنبية قد 
تكون ممثلة للواقع في مجتمعات دون أخرى . 

وإلتقطة الثالثة من كلام الكاتبة الكريمة السايق ما ذكرته من 
تأثر الرياض بدءأ بالدار حتى تخطيط المدينة بالعامل الديني الخاص 
وقد سبقت الإشارة إلى أن القادة السعوديين لم يخططوا الرياض ء. 
وإثما أاتخذوها عاصمة وهي مديئة كانت قائمة من قبل . ولم يكن 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب أثر في تخطيطها بل كانت 
بشكلها الذي كانت عليه .» الخصم الألد لتلك الدعوة . 

وحينها تكلمت الكاتبة الكريمة عن انتقال الملك عبد العزيز 
وححماشيته للسكن نخارج أسوار مدينة الرياض القديمة قالت : 

« وقد نتجح عن عملية الخلاء (هكذا) هذه زيادة مساحصات 
الفراغ من ناحية وتقلص في القوة السياسية في المركز من ناحية 
أخرى +0 , 

ومن غير المسلّم به أن الانتقال المذكور قد نتج عنه تقلص في 
القوةٍ السياسية في مركز مدينة الرياض . وذلك أن الانتقال كأن 
انتقالاً في السكن . أما الإدارة فبقيت في الداخل . وذهاب الكاتبة 
الكريمة إلى ما ذهيت إليه في هذا الموضوع ناتج - فيها يسدو. عن 


. ١79 الصثر نقسه ءا ص‎ )١( 


لل كاه # ب 


محاولة تطبيق نظريات جغرافية من المشكوك فيه أن تنطبق على كل 
ويبدو أن انتقال الملك عبد العزيز وحاشيته للسكن خمارج 
أسوار مدينة الرياضص القديمة من أقوى أسيابه استتباب الأمن في 
البلاد . ففي الماضي كان من الضروري أن يكون القادة في داخل 
البلدة لتلا يتعرضوا. لهجمات الخصوم . لكن حيتا استتب الآمن في 
البلاد لم يعد هناك مانع من السكن داخخل أسوار المديئة أو خخارجها . 
من البيوت التي كانت تسكن داخلها . 
ومرة أخترى أكرر القول يأن دراسة الدكتورة نوال إسماعيل 
من الذراسات إلحيدة رهم الملاحظات الواردة قِِ هذ! التعليق . 
والله الموفق . . 


سس يقبر اق ا سسب 





مقدمة ا 0 
الحركة الوهابية ومحاولة توحيد جزيرة العرب لعل 
الرسائل الشخصية للشيخ محمد بن عبد الوهاب ا 
حول الرسالة المنسوبة للشيخ محمد بن عبد الوهاب منملة 


على هامش أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
موقفه سليمان بن سحيم من دعوة الشيخ 


محمد بن عيد الوهاب ا ا 0 
نيبور ودعوة الشيخ محمد بن عبد ألوهاب , . . . . .. ) 
رحلة مرتفيى بن علوان إلى البلاد المقدسة ومتاطق 

أخرى سنتى ١1١11-١751١1اهه‏ ملع م م ءءء ةم مله 
حول كتاب الدولة السعودية الثانية للدكتور أبي عليّة . . . . 


ملاحظات على كتاب الدكتور محسن غياض 


سليمان بن صالح الدخيل ع ع ع ع ع ع ع ع ا ع 0 


مل حظات على كتأاسى الشيخ عمد المأنع 


تعليق على إيضاح الدكتور محسن عجيل 0 
توحيد الجزيرة العربية . ا 0 


تعليق على دراسة الدكتور نوال إسماعيل 


التغيير فى المنطقة المركزية لمديئة الرياض ا 





لد #4 د 


